Instituto Regional da Arbifraje d# Consumo Junta Arbijtra|

CONSEJERIA DE ECONOMIA, Rpninnai
EMPLEO Y HACIENDA * egé°
deConsumo

Comunidad de Madrid

LAUDO ARBITRAL

En Madrid, a 22 de enero de 2019 constituido el Colegio Arbitral, compuesto por los siguientes
miembros:

.empleado publico de la Comunidad de Madrid.

representacién de la Asociacion AS.CONSUMIDORES Y
USUARIOS C.MADRID, debidamente acreditada ante esta Junta Arbitral Regional de Consumo

de la Comunidad de Madrid.
representacion de ASOCIACION DE EMPRESAS

DEL SECTOR DE LAS INSTALACIONES Y LA ENERGIA debidamente acreditado ante esta
Junta Arbitral Regional de Consumo de la Comunidad de Madrid.

Se inicié la Audiencia con la lectura de la reclamacidon que puede resumirse en: con ocasion de
una averia registrada en la red de suministro de la urbanizacion de propietarios de la urbanizacién
Parque Boadilla en Boadilla del Monte, el dia 17 de julio de 2017, se registré un prolongado corte
de agua hasta la reparacion de la averia. La falta de limpieza de la red por la infiltracion de arenas
en los sistemas de aguas de las viviendas y en jardines y parcelas, generd una serie de dafios
como obturacién de circuitos, mal funcionamiento de cisternas, inundaciones parciales, consumo
de agua excesivo e involuntario, sustitucién de aspersores de riego etc.Todo ello, ha requerido la
intervencion de profesionales externos y pago de maultiples facturas.

Solicita aceptacion del arbitraje por parte de la empresa reclamada, y que se les abone:
1.- los costes en los que han incurrido por lo titulares como consecuencia de los dafios
provocados por el anormal funcionamiento del servicio e indispensable reparaciones necesarias
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2.- costes de instalacion de filtros de arena

3.- reduccidon y compensacion de los importes resgistrados en las facturas de agua de julio,
agosto y septiembre de 2017, hasta niveles compatibles con el consumo histérico.

Manifiesto la empresa mediante escrito incorporado al expediente, cuyo resumenaqu”*xpone,

gue solo aceptaba someter la cuestién a arbitraje a titulo individual en

reclamacion de cantidad por un importe de 1.215,21 euros.

No aceptaba de forma expresa y voluntaria para los otros seis abonados, el arbitraje solicitado por

indicaba que tampoco conocia la cantidad reclamada por cada uno de ellos.

Respecto de la averia en la red de suminsitro del dia 17 de julio de 2017, sefialan la que ésta se

produce en la Urbanizacion Parque Boadilla de Boadilla del Monte, en concreto en la (S O fii
como consecuencia de la rotura de una tuberia, a consecuencia de que el acabado de la

entrada de carruajes de la acera de la parcela es de hormigén impreso, cosa para la que los

propietarios debian haber solicitado autorizacion al ayuntamiento, y no lo hicieron pasando las

tuberias de la red por debajo de la misma, cuyo peso6 termind rompiendo la misma.

Se hicieron los arreglos pertinentes cortando el agua en las calles afectadas y limpieza de red de

distribucion.Se adjuntan informes sanitarios relativos a la calidad del agua.

La propietaria de la parcela™H de realiza el dia 20 de julio un aviso,

acudiendo el equipo técnico y se comprueba la manipulacion de la acometida, ofreciéndole

presupuesto de acondicionamiento de acometida, que acepta la reclamante.

El 28 de julio de 2017 se recibe reclamacién por dafios por importe de 429,94 euros y facturas de

“saneamientos Boadilla”. Posteriormen aumenta el importe de dafios reclamados , asi como

pendiente de cuantificar exceso de facturacion por consumo de los meses de julio y agosto de

2017.

La empresa refiere sus posteriores alegatos ai contrato de susministro de agua suscrito con ia

interesada y la normativa de aplicacion supletoria.

No se consideran responsables de los hechos y solicitan desestimacion de la reclamacion.

El dia sefialado para el acto de audiencia:

La parte reclamante no comparece a la audiencia pero presenta escrito de fecha 6 de
septiembre de 2018, indicando haber recibido la notificacion de formalizacion de convenio Arbitral
con la parte reclamada y sefiala que no ha habido acuerdo o cambios durante este periodo, pero
si la noticia de que la empresa de pretender eludir el Arbitraje con una argumentacion relativa a
falta de legitimacién para la representacion de varios de los usuarios afectados.

Se reitera en el contenido de su escrito de fecha 4 de enero de 2018 y 27 de junio de
2018.Solicita emisiéon de Laudo.

La parte reclamada comparece a la audiencia a través de su representante legal y expone que
solo aceptd someter el conflicto a arbitraje para la, ahoi®*”*clamante”a que Unicamente dispone
de elementos de valoracion de la controversia, de desconociendo de datos

del resto de “ interesados”.
Manifiesta en este acto, que estarian dispuestos a sometera resolucién del conflicto al presente

arbitraje de consumo y en consecuecia a que se emitiera el pertinente Laudo del Organo Arbitral
designado para estas personas, una vez conocieran, la totalidad de la documentacion relativa a la
identidad y facturas /cuantias reclamadas del resto de “ interesados” que en su momento no les
ha sido trasladados por la Junta Arbitral.
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Tras lo cual y, previa deliberacion, el Colegio Arbitral se pronuncié emitiendo el correspondiente
RESOLUCION ARBITRAL:

“Ante las manifestaciones de las partes y teniendo en cuenta la documentacion aportada al
expediente, el Colegio Arbitral acuerda: SUSPENDER la emision del presente Laudo, acordando
la prérroga del plazo para dictarlo, y se proceda a :

1.-TRASLADAR a la empresa el contenido integro de los documentos aportados por el
reclamante con fecha registro entrada 04-01-2018 (en total 62 folios) donde constan datos de los

siguientes interesados:

Debe la empresa indicar de forma expresa, si acepta para estas personas, someter la
resolucién del conflicto a Arbitraje de Consumo, ademas de la aceptacion que ha realizado para

2.- TRASLADAR a la reclamante, el contenido integro de la documentacidon presentada por la
empresa con fecha 13-09-18 ( en total 6 folios).

3.- Cada una de las seis personas, relacionadas en el documento que presenta la reclamante en
fecha 04-01-18, deben presentar un escrito firmado por ellos,indicando -si este es el caso- su
voluntad inequivoca de someter su conflicto al presente arbitraje de consumo y manifestando
conocer “ que el procedimiento arbitral supone la renuncia a la tutela efectiva de los Tribunales
Ordinarios de Justicia.”

Atendiendo al requerimiento efectuado,en fecha 23 de octubre de 2018, se recibe escrito dénde
consta la voluntad inequivoca de las seis personas citadas en la solicitud de arbitraje inicial d e H
jAsSftM IM BE S LH porlaque expresan su voluntad de someter la resolucion de su conflicto
a través del Sistema Arbitral de Consumo sabiendo, que ello, implica la renuncia a la tutela
judicial efectiva de los Tribunales Ordinarios de Justicia.

La empresa acepta- requisito indispensable para considerarse validamente celebrado el convenio
arbitral- la propuesta de arbitraje de consumo para estos solicitudes unidas a la de la reclamante
inicial.

Asimismo, la totalidad de los reclamantes, formulan alegaciones que en resumen son las
siguientes:Subrayan la reiterada negativa de la empresa a responderd los escritos privadamente
presentados, tanto individual como colectivamente y se ratifican en sus anteriores escritos.

La empresa quiere ampararse para negar su responsabilidad en supuestas alteraciones de la
acometida, llevadas a cabo por los titulares.

La empresa refiere el contrato suscrito para establecer desde donde se extiende la acometiday a
quién son imputables ciertas reparaciones.

Indican que nunca han manipulado los contadores ni tocado las acometidas, por lo que la
pretendida alteracion es un asunto colateral en la responsabilidad de la empresa y por otra parte
conocida desde hace afios por la empresa.

La cuestidn principal es que se produce una averia - reconocida por la empresa-y tras reparar la
red de distribucion, no se limpiaron de modo adecuado las tuberias de conducion, de modo que el
agua con la arena llegé a las viviendas y produjo los dafios y en bastantes casos elevacion de

consumo.
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En fecha 24 de octubre de 2018 se recibe escrito de alegaciones de la empresa que en resumen
son las siguientes: Aceptan la solicitud de arbitraje para el resto de reclamantes citados y se
remiten al apartado tercero de su escrito de alegaciones de fecha 19 de abril de 2018, asi como al
segundo de su escrito de fecha 10 de septiembre de 2018.

Reiteran su falta de responsabilidad en los dafios reclamados por no haber sido causados ni por
la averia de 17 de julio de 2017 ni por un mal mantenimiento de la red de distribucion de agua,
sino por la manipulacién sin autorizacién de la acometidas, ya que eliminaron elementos de
retencion y comprobacion,instalandose unos filtros, cuya finalidad se desconoce pero que esta
prohibida, pese a las advertencias de la empresa de la necesidad y obligacion de todos de
acomodar sus acometidas manipuladas sin autorizacion.

El Colegio Arbitral entra en el estudio de las actuaciones practicadas, consistentes en:

1.- Estudiar la documentacion adjuntada al expediente.
2.- Dar audiencia a las partes.

La parte reclamante comparece a la audiencia mediante escrito de fecha 10 de enero de 2019
reproduciendo toda la informacion y documentacion que consta por escrito en el expediente.
Quiere insistir en que la empresa se ampara para negar su responsabilidad en suspuestas
alteraciones de la acometida, y ahora al citar el contrato suscrito, sefiala desde dénde se extiende
la acometida y que las reparaciones o modificaciones del contador, asi como su adquisicion y
colocacion solo podrda hacerse por siendo ésta conocedora desde hace afios de la
situacion de estos elementos.

El hecho principal de este procedimiento es la averia generada y los dafios para los afectados.
El estado de las instalaciones antes del 17 de julio de 2017, no producia anomalias ni dafios por
el uso ordinario del agua. No son pues la instalaciones, sino el hecho de la averia y las
circunstancias de su reparacion asi como la falta de cuidado en la restauracién del servicio sin la
debida limpieza de la red de suministro, lo que produce la acumulacion de arenas.

La falta de resolucion de estos problemas en los dias subsiguientes a la fecha de la averia
ocasiona que se tenga que acudir a agentes externos para reparar.

No todos los afectados tuvieron que sustituir los filtros, sea porque los efectos fueran mas
pasajeros o porque se resolvieran de otro modo. En todo caso, aparecen reflejados en las
correspondientes facturas aportadas.

Los problemas se fueron solucionando por diversas reparaciones y el paso del tiempo y la
depuracion espontanea de las redes.

Se remite al historico de facturacion, en poder de la empresa, para valorar el exceso de consumo
de agua entre junio y septiembre de 2017 y en todo caso fue un exceso de consumo de agua
medido pero indeseado. La medicion del exceso, debe realizarse por comparacion de lecturas de

meses de julio a septiembre de 2017.

La parte reclamada comparece a la audiencia reiterando el contenido de sus anteriores escritos y
explicando de forma pormenorizada- exhibe alguna de las piezas que forman parte de la
acometida de los usuarios, contador tipo- qué funcionalidad tienen cada una de las piezas vy el
mecanismo en malla de distribucién del agua.

Una vez que el agua no pasa - tras su corte - puede incluso pensarse que la arena estuviese
retenida en en la red interna y la empresa desconoce el estado en el que se encuentran cada una
de las mismas.Son parcelas que rondan los 1000 metros cuadrados y su red interior da servicio,
en algunos casos a piscinas, jardines etc., circunstancias que la empresa no tiene por qué
conocer.
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Plantean esta reclamacién 7 usuarios de los aproximadamente 36 que componen la totalidad de
los suministros en las calles afectadas por el corte de agua.

Explican que solo tuvieroi*onstanci®™”ueia antes de iniciar el presente procedimiento, de
dos de los reclamantes: _parcela y de la propiedad de la parcela

A ambos se les atendié compareciendo a verificar estado de la instalacién, segin consta en lo
expuesto en anteriores escritos y se les constestd de forma fehaciente,

En concreto, en el caso de la parcela se le presupuestd la sustitucion y adecuacion de la
acometida, que es aceptado con fecha 21 de julio de 2017,y sin volver a contactar con ellos,
procede por sus propios medios a realizar una serie de actuaciones profesionale externas.
Tras la reparacion de la averia general, se realiza limpieza preceptiva de tuberias y red de
distribucion y prueba del estado de calidad del agua, son los informes aportados por laboratorio

independiente.

Aportan justificante de pago por parte del seguro, de las cantidades reclamadas por el propietario
de la parcela nimero y ahora reclamante,
Asimismo informan que los gastos reclamados por el propietario de la finca nimero |

se corresponden a diferencias de consumos, que han sido compensadas en el mes
de agosto de 2017, aportandose copia de lecturas de contadores y de la factura en la que se
comprueba consumo inferior,por lo que ya se ha compensado el error de la lectura del mes de
julio de 2017.
Aportan también, la cartillas con las lecturas de consumo histérico del todos los propietarios.

Quieren dejar constancia que los conceptos que reclaman los otros cinco solicitantes de este
arbitraje, no proceden ya que en alguna ocasidn son gastos anteriores al hecho de la averia, se
refieren a compras de elementos de mantenimiento de servicios particulares, u otras compras que
no tienen relacioén directa con reparaciones, como ejemplo lavabos, duchas etc.

Por todo ello, reiteran su peticién inicial, para que se desestimen todas y cada una de las
reclamaciones de arbitraje que conforman el presente procedimiento arbitral.

Tras lo cual y, previa deliberacion, el Colegio Arbitral se pronuncié emitiendo el correspondiente
LAUDO, en EQUIDAD:

Ante las manifestaciones de las partes y teniendo en cuenta la documentacion aportada al
expediente, una vez verificada la correcta formalizacion del Convenio Arbitral, el Colegio Arbitral
acuerda: DESESTIMAR la pretension de los solicitantes al considerar que sus manifestaciones no
constan suficientemente probadas.

Centrandonos en la situacion por la que se inicia la presente reclamacioén, -averia acaecida el dia
17 dejulio de 2017-no se acredita de forma fehaciente que la misma provoque las consecuencias
y dafios expuestos, aln cuando pudiera producirse en la misma secuencia temporal. Los usuarios
no han probado que la existencia de arenas sea provocada exclusivamente por esta averia.

La distribuciéon del suministro de agua a través de un sistema de “malla” pudiera haber
determinado la presencia de arenas en otros puntos de la red- fincas- y por el contrario latoma de
muestras del agua tras la averia (laboratorios independientes), en diferentes puntos, no refleja

deficiencia alguna de los niveles de calidad exigibles.
La parte reclamante no desvirtia por ninglin otro medio el contenido y alcance de estos
informes, por lo que se considera que la limpieza de la red de distribucién se ha realizado

correctamente.
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En consecuencia, aun no pudiendo aseverar que la modificacién de la acometida sea un factor
determinante, se ha puesto de manifiesto una coincidencia entre los reclamantes y la
comprobacion de modificaciones- en alguna medida- de sus acometidas originarias, y ello no se
cuestiona por la parte reclamante, por lo que entendemos que no se puede imputar
responsabilidad a la suministradora de agua,que subsana la averia comunicada el dai 17 de julio
de 2017 con asuncion de sus costes ( la pdliza de seguro reintegra el importe de los gastos
originados para la reparacién al titular de la parcela en la que se produce no
procediendo el reintegro de otros gastos solicitados.

En relacién a la peticién formulada relativa a la asuncion del exceso de consumo-citada en forma
genérica- en los meses de junio a septiembre de 2017, verificados las anotaciones de la empresa
relativas a los historicos de afios anteriores, no se detectan incrementos o variaciones relevantes,
en el conjunto de los reclamantes, y portanto son compatibles con un consumo histérico ordinario
guedando constancia para el caso concreto de la propiedad de la parcela n °” | de

U i3 19 que es la Gnica que refleja un incremento en el mes de julio de 2017-, que la empresa
contratada por ella para subsanar las incidencias que reclama, refleja en alguna factura “ se deja
correr elagua”, conociendo por ello el posible aumento de metros medidos y obedeciendo a una
actuacion que de forma voluntaria realiza.

Queda acreditado que para los reclamantes

& n ™ 0hla empresa ha cumplido sus pretensiones por las razones expuestas en sus
alegaciones: el primero porque los gastos de diferencia de consumo que solicita obedecen a un
error de medicién y se se han compensado en la factura de agosto de 2017, y la segunda, porque
la compafiia de seguros ha reintegrado a usuaria los importes reclamados al ser procedentes-
salvo que acreditase por algin otro medio, que ha proceido a devolver las citadas cuantias-.

Dicho Laudo ha sido adoptado por UNANIMIDAD.

El plazo para el cumplimiento del presente Laudo ser4 de TREINTA DIAS, a contar desde la
recepcion de la notificacién del Laudo.

Asimismo y de conformidad con lo dispuesto en el articulo Gnico, apartado diez de la Ley 11/
2011, de 20 de mayo, de reforma de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje y de
regulacion del arbitraje institucional en la Administracién General del Estado, podra solicitara los
arbitros dentro de los DIEZ DIAS NATURALES siguientes a esta notificacion, previa notificacion
a la otra parte: la correccién de cualquier error de calculo, de copia, tipografico o de naturaleza
similar; la aclaracion de un punto o de una parte concreta del laudo; el complemento del laudo
respecto de peticiones formuladas y no resueltas en él; la rectificacion de la extralimitacion parcial
del laudo, cuando se haya resuelto sobre cuestiones no sometidas a su decision o sobre
cuestiones no susceptibles de arbitraje

Previa audiencia de las demas partes, los arbitros resolveran sobre las solicitudes de correccion
de errores y de aclaracion en el plazo de diez dias, y sobre la solicitud de complemento y la
rectificacion de la extralimitacion, en el plazo de veinte dias.
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Contra este Laudo cabe Accién de Anulacién ante la Sala de lo Civil y de lo Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid a interponer en el plazo de DOS MESES desde su notificacion o si
se ha solicitado correccion, aclaracion, complemento o rectificacion del Laudo desde la
expiracion del plazo para adoptarla

En caso de incumplimiento del Laudo por cualquiera de las partes, podra solicitar la ejecucion
forzosa ante el Juez de Primera Instancia del lugar donde se haya dictado, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo Unico, apartado cuatro de la citada Ley 11/2011.

Y para que conste, firman el presente Acuerdo los indicados miembros del Colegio Arbitral, en el
lugar y fecha sefalados al principio.

Madrid, 22 de ¢ fiero de 2019
PRESIDENTE DEL cbLEGIO ARBITRAL

ARBCRS32
Calle Ramirez de Prado, 5 bis
28045 Madrid



