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Recurso n° 55/2024
Resolucion n° 72/2024

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 22 de febrero de 2024

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de MARTINEZ CENTRO DE GESTION, S.L. contra el Decreto
de la Alcaldia del Ayuntamiento de La Cabrera, de 16 de enero de 2024, por el que se
adjudica el contrato de “Servicio de colaboracion en materia de recaudacion, tanto en
via voluntaria como ejecutiva, de tributos, tasa y otros ingresos municipales” en dicho

municipio, nimero de expediente 1593/2023, este Tribunal ha adoptado la siguiente,
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncio publicado el 29 de noviembre de 2023, en el Perfil del
Contratante del Ayuntamiento de La Cabrera, alojado en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico, se convoco la licitacion del contrato de referencia

mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion.

El valor estimado de contrato asciende a 207.438,02 euros y su plazo de

duracioén sera de cuatro anos.

A la presente licitacion se presentaron cinco empresas, siendo admitidas
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cuatro, entre ellas la recurrente, tras la calificacion por la Mesa de la documentacion

acreditativa de requisitos previos,

Segundo.- En la misma sesion celebrada por la Mesa el 28 de diciembre de 2023, y

una vez realizada la apertura de las ofertas se determina lo siguiente:

“Una vez remitida la informacién por el equipo técnico, éste ha valorado las

proposiciones técnicas de acuerdo a los criterios del PCAP de la siguiente manera:

NIF: B28798775 ATM GRUPO MAGGIOLI S.L.:

- Proposicion Econémica Valor introducido por el licitador: 207438.02 Valor aportado
por la mesa: 207438.02

Puntuacién: 0 Motivo: No se mejora el precio.

- Dias Adicionales Valor introducido por el licitador: O dias adicionales Valor aportado

por la mesa: 0 dias adicionales Puntuacion: O Motivo: No se Mejora.

NIF: A79473328 Gestidn Informética Administracion Local:

- Proposicién Econdmica Valor introducido por el licitador: 120000 Valor aportado por
la mesa: 120000

Puntuacion: 75 Motivo: Se mejoran todos los criterios del precio.

- Dias Adicionales Valor introducido por el licitador: 3 Valor aportado por la mesa: 3
Puntuacion: 25 Motivo: Se aumentan 3 dias de atencién al publico, afiadidos a los 3

minimos segun el PCAP.

NIF: B46953170 MARTINEZ CENTRO DE GESTION SL:

- Proposicion Econdmica Valor introducido por el licitador: 207438.02 Valor aportado
por la mesa: 207438.02

Puntuacion: 75 Motivo: Se mejoran todos los criterios del precio.

- Dias Adicionales Valor introducido por el licitador: 2 Valor aportado por la mesa: 2
Puntuacion: 25 Motivo: Se aumentan en dos los dias adicionales de atencion

presencial.
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NIF: B96067400 SERVICIOS DE COLABORACION INTEGRAL, S.L.U.:

- Proposicion Econdémica Valor introducido por el licitador: 0 Valor aportado por la
mesa: 0 Puntuacion: 75

Motivo: Se mejoran todos los criterios del precio.

1.- 3,40, 2.- 96,00%, 3.- 44,00%, 4.- 0%, 5.- 9,50%

- Dias Adicionales Valor introducido por el licitador: Se ofrecen CINCO (5) dias a la
semana en la Oficina presencial en periodo voluntario, es decir, 2 dias extra a lo
minimo exigido en el Pliego. Valor aportado por la mesa: Se ofrecen CINCO (5) dias
a la semana en la Oficina presencial en periodo voluntario, es decir, 2 dias extra a lo
minimo exigido en el Pliego.

Puntuacion: 25 Motivo: Se aumentan en dos los dias adicionales de atencion

presencial.

En la misma sesion, el punto 4°, dedicado a “Propuesta adjudicacién”, recoge

la siguiente clasificacion de licitadores y propuesta de adjudicacion del contrato:

- SERVICIOS DE COLABORACION INTEGRAL, S.L.U. Propuesto para la
adjudicacion.
Total puntuacién: 100
- Orden: 2 MARTINEZ CENTRO DE GESTION SL
Total puntuacion: 100
- Orden: 3 Gestion Informatica Administracion Local
Total puntuacién: 100
- Orden: 4 ATM GRUPO MAGGIOLI S.L.
Total puntuacion: 0
- Orden: 5 ASISTENCIA TECNICA A LA ADMON. LOCAL, S.L.

Total puntuacion: O

No constando mas actas de la Mesa en el expediente remitido por el 6rgano de
contratacion, ni constando publicacién de ninguna de ellas en la Plataforma, por
Decreto de la Alcaldia de fecha 16 de enero de 2024 se adjudica el contrato a mercantil
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distinta de la propuesta como adjudicataria en la Unica sesion de la Mesa cuyo acta
consta en el expediente, en concreto a GESTION INFORMATICA ADMINISTRACION
LOCAL, S. A,, recogiendo el Decreto lo siguiente:

“VISTA la Propuesta de Adjudicacion de la Mesa de Contratacion en favor de la
licitadora Gestion Informética Administracion Local, S.A., con C.I.LF. A79473328; al
haberse aplicado el criterio de desempate detallado en clausula decimoquinta del
PCAP y resultar la oferta que ofrece mas dias de “apertura de oficina de atencion y
cobro en La Cabrera” a los tres sefialados en el Pliego de clausulas administrativas
particulares, ofertando GIAL SA un total de dias de apertura a la semana de seis,
superando a las otras dos ofertas con las que se encontraba en situacion de empate
tras aplicacion de los criterios de adjudicacion detallados en clausula duodécima del

citado Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.”

Dado que la Resolucién anterior menciona una propuesta de la Mesa distinta
de la que consta en el expediente remitido por el 6rgano de contratacion y que coincide
a su vez con la argumentacién de la recurrente gue menciona en su escrito que, entre
el Acta de la Mesa de contratacion de 28 de diciembre de 2023 que contiene la
propuesta de adjudicacién en favor de SERVICIOS DE COLABORACION INTEGRAL,
S.L.U. y la adjudicacion del contrato a GESTION INFORMATICA ADMINISTRACION
LOCAL, S.A., existe una propuesta de la Mesa que decide resolver el empate en favor
de esta Ultima, se ha hecho requerimiento al érgano de contratacion a efectos de
solicitar la documentacion necesaria para la resolucién del recurso y que no constaba

en el expediente.

Tras este requerimiento, el 6érgano de contratacién remite Propuesta de la

Mesa, de fecha 4 de enero de 2024 que recoge lo siguiente:

...Se propone a la Empresa Gestion Informatica Administracion Local S.A., para
la Adjudicacion por ser la empresa que ofrece mas dias de Asistencia Presencial,

3, siendo el total 6 dias, mientras que el resto de las empresas con la misma
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puntuacion, solo ofrecen 2 dias. Se aplica la Clausula Decimoquinta del PCAP
Criterios de Desempate...

El 18 de enero de 2024, dos dias después del Decreto de adjudicacion, se ha
formalizado contrato entre el Ayuntamiento de La Cabrera y Gestion Informatica

Administracion Local, S.A.

Tercero.- El 31 de enero de 2024, tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial
en materia de contratacion, formulado por la representacion de MARTINEZ CENTRO
DE GESTION, S.L., contra el Decreto de adjudicacién, a efectos de anulacion del
criterio de desempate utilizado, con exclusién de la oferta de la adjudicataria del
procedimiento y con retroaccion de actuaciones al momento anterior, a efectos de

realizar una valoracién ajustada a los pliegos.

El 7 de febrero de 2024, el 6rgano de contratacion remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).

El 15 de febrero de 2024, el 6rgano de contratacion ha remitido informe

complementario.

El 19 de febrero de 2024, tras requerimiento de este Tribunal, el 6rgano de
contratacion remite documentacion que no habia sido incluida en el primer envio del

expediente y que resultaba necesaria para la resolucion del recurso.

Cuarto.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP, y el articulo 21 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizaciéon del Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales
g0t0 Magrd >
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(RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015 de 11 de septiembre, sin que sea
necesario adoptar acuerdo de mantenimiento de la suspension en virtud del Acuerdo
adoptado por este Tribunal el 5 de diciembre de 2018, dado que el érgano de

contratacion en su informe no se pronuncia sobre la suspension del procedimiento.

Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al adjudicatario del
contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP,
concediéndole cinco dias hébiles para formular alegaciones. La mercantil

adjudicataria ha presentado escrito de alegaciones en el plazo otorgado a tal fin.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica que empata en puntuacion con la adjudicataria, que pretende
la anulacién de la adjudicacién efectuada en favor de otro licitador, por tanto, “cuyos
derechos e intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o
puedan resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones

objeto del recurso” (articulo 48 de la LCSP).

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues el acto impugnado
fue adoptado el 16 de enero de 2023, practicada la notificacion el mismo dia, e
interpuesto el recurso el 31 del mismo mes, dentro del plazo de quince dias habiles,

de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.
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Cuarto.- El recurso se interpuso contra el acuerdo de adjudicacion en el marco de un
contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es

recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- El objeto del recurso versa sobre la aplicacion de los criterios de desempate

entre ofertas sin seguirse el procedimiento establecido en los pliegos.

Sefala la recurrente que, de acuerdo con lo establecido en los pliegos, la
presencia minima en oficina localizada en La Cabrera para la prestacion del servicio,
era de tres dias, siendo un criterio valorable automaticamente los dias adicionales de
apertura, a razén de 12,50 puntos, por lo que con la oferta de dos dias méas de
apertura, se obtendria la puntuacién maxima posible en este apartado, esto es, 25

puntos.

Afade que, entre los criterios de desempate, el PCAP establece en su clausula
15, el de la oferta que sefiale un mayor niumero de dias de apertura y que la
documentacion acreditativa de los criterios de desempate, establece la misma
clausula, sera aportada por los licitadores en el momento en que se produzca el
empate y no antes, viniendo determinada la acreditacion del criterio de desempate por
la propia manifestacion que en su caso han de realizar los distintos licitadores, una
vez constatado el empate y requeridos para ello por parte del poder adjudicador, sin
gue exista documentacién adicional mas alla del mero compromiso formal de ampliar

los dias de apertura de la oficina.

Y manifiesta que, en contra de lo estipulado en los pliegos, la Mesa, en sesion
de 4 de enero de 2024, a la vista del triple empate entre ofertas, entre las que se
encontraban la suya propia y la de la adjudicataria, justifica la adjudicacion aplicando
directamente el criterio de desempate sin declarar el empate y sin requerir a los

licitadores al objeto de aportar documentacién que sirviera para dirimirlo.

Defiende, por ultimo, que la oferta de la adjudicataria debidé ser objeto de

exclusion pues ha incluido un dato en su sobre que afecta al desempate de ofertas y
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qgue influye en la adjudicacion, contaminando los sobres por vulnerarse el secreto de

las proposiciones.

Opone el 6rgano de contratacion que los criterios de desempate estaban
previstos en los pliegos, los cuales eran conocidos por los licitadores, que los dias
minimos de apertura eran tres, y que por cada dia mas de apertura, la oferta se

valoraba con 12,50 puntos, hasta un méximo de dos dias adicionales o 25 puntos.

En el segundo informe, expone el 6rgano que en caso de declararse por el
Tribunal no sujeto a derecho la aplicacion del criterio de desempate en el momento
procesal acordado por ese Ayuntamiento, reiteran que el criterio de desempate
escogido y sefialado en la clausula 152 del PCAP cumple lo sefialado en punto 1 del
art® 147: “Dichos criterios de adjudicacién especificos para el desempate deberan
estar vinculados al objeto del contrato”. En el caso que nos ocupa, afirma, el criterio
de desempate es primar la apertura de una oficina de recaudacion en nuestra
localidad, como se ha venido prestando histéricamente en La Cabrera, durante la
mayor parte de los dias laborables del afio, o, al menos, durante los dias laborables

del periodo voluntario de pago.

En ultimo término, expone el adjudicatario que parte la recurrente de premisa
errénea, pues considera que el hecho de haber incluido un nimero de dias superior a
cinco supone adelantar en la oferta criterios de desempate, cuando el pliego no limita

a cinco el numero méximo de dias de apertura.

Sefiala que la posible ambigiedad de la redaccion del pliego no puede

perjudicar a la parte que ha confiado en su literalidad.

Y afade que la solicitud de documentacion que acredite los criterios de
desempate solo tiene sentido en los casos en que no pudiera determinarse la mejor
oferta, lo cual no sucede en el presente caso en que el resto de licitadoras sélo ha
ofrecido cinco dias, de modo que el érgano de contratacion ha apreciado de modo

directo y sin necesidad de requerir documentacion adicional, qué oferta es la mejor
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para satisfacer las necesidades de los contribuyentes, en especial la de aquellos con
dificultades para efectuar pagos o acceder a la informacion en dias laborables;
entendiendo que la solicitud que pretende la recurrente podria implicar una

modificacion de las ofertas del resto de licitadores.

Vistas las posiciones de las partes, la cuestion controvertida se centra en la
aplicacion de los criterios de desempate establecidos en los pliegos, procediendo

transcribir las clausulas de los pliegos que resultan de interés para la resolucion.

De conformidad con lo establecido por la Clausula Duodécima del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, el contrato se adjudicard en funcién de dos

criterios:

- Proposicién econdmica, hasta un maximo de 75 puntos.

- Documento de la oferta distinto del precio: hasta un maximo de 25 puntos. Este
apartado valorara cada dia adicional a los sefialados en la clausula n® 5 del
Pliego de prescripciones técnicas, para la apertura de la oficina de atencion y

cobro en La Cabrera: 12,50 puntos por dia adicional.

En concreto, la clausula 5 del PPT determina que “La empresa adjudicataria
prestara, durante el periodo voluntario de pago de los tributos, con una presencia
minima de tres dias a la semana, el servicio de la atencion, informacion y cobro de la
recaudacion en una oficina localizada en La Cabrera, en un horario minimo de
apertura diaria de 5 horas, con al menos uno de los trabajadores adscritos por la

empresa al contrato.”

En cuanto a la forma de presentar la documentacion, de acuerdo con el
apartado 10.4 del PACP la documentacion se presentara en dos archivos electrénicos:

- Archivo electrénico «A»: Documentacién Administrativa.
- Archivo electronico «B»: Proposicibon Econdmica y Documentacion

Cuantificable de Forma Automatica.
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Dentro del archivo B, la oferta para los documentos relativos a la oferta, distintos
del precio, que se deban cuantificar de forma automética, se presentara concretando

lo siguiente:

Oficina presencial en periodo voluntario (minimo 3 dias / semana) dias.

La clausula Decimoquinta del mismo PCAP dispone un Unico criterio de
desempate al sefialar que “Cuando tras efectuar la ponderacion de todos los criterios
de valoracion establecidos para el lote o lotes u oferta integradora de que se trate, se
produzca un empate en la puntuacion otorgada a dos o mas ofertas, se utilizaran los

siguientes criterios para resolver dicha igualdad:

1°: La oferta que sefiale un nimero mayor de dias de apertura de la oficina en La

Cabrera.”

Y estipula que “La documentacion acreditativa de los criterios de desempate a
que se refiere el presente apartado serd aportada por los licitadores en el momento

en que se produzca el empate, y no con caracter previo.”

Pues bien, de la lectura de los pliegos resulta claro que la oferta maxima a
valorar por el criterio de dias adicionales a los tres previstos como minimo de apertura
presencial de la oficina en La Cabrera, era de dos dias, pues, a razon de 12,50 puntos
por dia adicional, la puntuacion maxima se establece en 25 puntos.

La oferta presentada por la adjudicataria, para este apartado, es la siguiente:
...respecto a los minimos exigidos en el pliego sobre el servicio de Colaboracion en la
Gestidn Recaudatoria y Tributaria Municipal, en Voluntaria y Ejecutiva, esta mercantil
ofertara 3 dias mas de asistencia presencial y 2 horas mas de apertura diaria.

Por lo tanto, la apertura de la oficina localizada en La Cabrera sera de un total de 6

dias a la semana...
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Por su parte, el documento presentado por la recurrente ofertaba ampliar en

dos dias mas la apertura de atencidn y cobro en La Cabrera.

Ambas ofertas, junto con la presentada por otra de las licitadoras obtuvieron 25
puntos en este apartado, por tratarse de la puntuacibn maxima, y, en la suma de

puntuaciones, empataron a 100 puntos.

Como hemos sefialado, en caso de producirse empate en dos o mas ofertas,
tras efectuar la ponderacion de los criterios de valoracion, se utilizard como criterio de
preferencia para la adjudicacién, el de la oferta que sefiale un nimero mayor de dias
de apertura de la oficina en La Cabrera, criterio que, aun vinculado al objeto del
contrato, no se encuentra entre los previstos por el articulo 147 de la LCSP.

Y, en tal circunstancia, establece el pliego que la documentacion acreditativa
de los criterios de desempate a que se refiere el presente apartado sera aportada por
los licitadores en el momento en que se produzca el empate, y no con caracter previo,

como si establece el precepto mencionado.

En este momento debe traerse a colacion la consolidada doctrina de que los
pliegos constituyen la ley del contrato y obligan por igual al érgano de contratacién y
a los licitadores en la presentacion de sus ofertas (Vid por todas, STS de 29 de
septiembre de 2009 o Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
128/2011, de 14 de febrero (JUR 2011/170863)), de manera que los licitadores han
de estar y pasar por los mismos en todo su contenido.

En este sentido, el articulo 139.1 de la LCSP establece “Las proposiciones de
los interesados deberan ajustarse a los pliegos y documentacién que rigen la licitacién,
y su presentacién supone la aceptacién incondicionada por el empresario del
contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva

alguna”.
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En aplicacion de los pliegos, en los que no se da la ambigtiedad defendida por
la adjudicataria, debié el 6rgano de contratacion solicitar a los tres licitadores
empatados en la mejor puntuacion, la aportacién de documentacion prevista por el

pliego para ese supuesto.

No puede deducirse que la oferta de la adjudicataria sea la mejor oferta, dado
que no podia obtener mayor puntuacién que la de 25 puntos asignados por el pliego
en ese criterio, habiendo establecido el 6rgano de contratacion esa ponderacion de
criterios de acuerdo con las necesidades por él determinadas y no habiéndose
procedido a solicitar la documentacion prevista por el pliego a todos los licitadores

empatados en puntuacion, como se encuentra predeterminado.

Por otro lado, el secreto de las proposiciones no se ha visto vulnerado, pues
los sobres de las ofertas econdmicas y criterio de ampliacion de dias de presencia,
objeto de valoracion de acuerdo con los criterios establecidos en los pliegos, se ha
producido conforme a lo establecido en la LCSP y en los pliegos, sin que se haya
comprometido la objetividad del 6rgano de contratacion en el otorgamiento de la
puntuacion conforme a los criterios de adjudicacion que ha determinado el empate de
ofertas; empate que debera dirimirse tras el requerimiento a los tres licitadores
empatados y la valoracién de la documentacion aportada.

Tampoco considera este Tribunal que la oferta presentada por el adjudicatario
para ese apartado sea de todo punto determinante de la documentacion que pueda
presentar para dirimir el desempate, tras el trdmite previsto por el pliego, que podria
mejorarse hasta los siete dias semanales, de modo que no supone de forma
indubitada el conocimiento anticipado de la documentacién a presentar en el momento
oportuno, de forma que no se vulnera, de inicio, la imparcialidad y objetividad de la
decision de adjudicacion.

En consecuencia con lo anterior, procede estimar el recurso y anular la
adjudicaciéon efectuada sin atender a lo dispuesto en el pliego para los casos de

empate entre licitadores, debiendo retrotraer actuaciones al momento en que debio
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declararse el empate entre las tres licitadoras afectadas, requiriéendose la

documentacion de preferencia en la adjudicacion prevista por el pliego.

En caso de persistir el empate una vez aplicado el Unico criterio previsto por el
pliego, procedera, como ha sefalado este Tribunal mediante Resolucion 66/2024, de
22 de febrero de 2024, la aplicacion analogica de los criterios establecidos en el
articulo 147.2 de la LCSP, en concordancia con lo estipulado por el articulo 4.1 del
Cadigo Civil.

Desea por ultimo recordar este Tribunal al 6rgano de contratacién, pues ha
formalizado contrato dos dias después de resolver la adjudicacién, que debe
respetarse el plazo establecido por el articulo 153.3 de la LCSP, que dispone que si
el contrato es susceptible de recurso especial en materia de contratacion conforme al
articulo 44, la formalizacion no podra efectuarse antes de que transcurran quince dias
hébiles desde que se remita la notificacion de la adjudicacién a los licitadores y
candidatos.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de MARTINEZ CENTRO DE GESTION, S.L. contra el Decreto
de la Alcaldia del Ayuntamiento de La Cabrera, de 16 de enero de 2024, por el que se
adjudica el contrato de “Servicio de colaboracion en materia de recaudacion, tanto en
via voluntaria como ejecutiva, de tributos, tasa y otros ingresos municipales” en dicho

municipio, nimero de expediente 1593/2023.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
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interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspensién automatica prevista en el articulo 53 de la
LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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