Recurso n° 585/2021
Resolucion n°® 592/2021

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 30 de diciembre de 2021

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de Laphysan S.A.U., contra el anuncio de licitacion y los pliegos
de condiciones que regiran la adjudicacion del contrato de “Suministro de
fluidoterapia” del Hospital de Fuenlabrada, nimero de expediente PA SUM 21/030,

este Tribunal ha adoptado la siguiente,

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios publicados en el DOUE y en el Portal de la
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid el 26 de noviembre de 2011 y, en
el BOCM el 7 de diciembre, se convoco la licitacion del contrato de referencia
mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion y dividido

en 2 lotes.
El valor estimado del contrato asciende a 1.664.850 euros.
Segundo.- Interesa a los efectos de resolver el presente recurso sefialar los

siguientes apartados de la clausula primera del Pliego de Clausulas Administrativas

Particulares y del de Prescripciones Técnicas (en adelante PCAP):
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De la clausula primera:

“Este contrato tiene por objeto la adquisicion de Suministro de Fluidoterapia
para el Servicio de Farmacia, cuyas caracteristicas se especifican en el pliego de
prescripciones técnicas particulares. Division en lotes: Si
(...)

Numero maximo de lotes a que los empresarios podran licitar: Sin restricciones
Numero maximo de lotes a adjudicar a cada licitador: Sin restricciones

Normas a aplicar en el supuesto de que el licitador pueda resultar adjudicatario de
un namero de lotes que exceda del limite indicado en el parrafo anterior: NO
PROCEDE".

Se establecen dos lotes segun el tipo de envase: semirrigido (ampollas y
viales) y flexible (bolsas). El primero con 9 numeros de orden (5 de cloruro sdédico, 2
de glucosa, 1 de glucosalino y 1 de Ringer Lactato, en diversas variaciones) y el
segundo con 10 (5 de glucosa y 5 de cloruro sédico) que se especifican en el Pliego

de Prescripciones Técnicas.

Los criterios de adjudicaciéon son precio y especificaciones respecto del tipo
de envases. 40 puntos respecto del primero y otros 40 donde se valora para los
envases semirrigidos: presentacion de envases, presentacion con codigo de barras
y tipo de tapdén. Y para los flexibles: membrana autosellable, bolsa con ambos

puertos protegidos, presentacién con codigo de barras.

En la clausula tercera del PPT se especifica que las ofertas son precios

unitarios conforme al anexo I, que solo recoge precios por cada lote.

“Asimismo, seran excluidas las proposiciones econdémicas presentadas a lotes con
varios componentes, que no oferten a la totalidad de los mismos, o que excedan el

precio de licitacion, sin IVA, de alguno de ellos”.
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Los lotes son:

W°DE ORDEM

DESCRIPCION

Unidad de
medida

UHIDADES
ESTIMADAS
24 meass

PRECID
UNITARKD

IMPORTE
VA EXCLUIDO

LOTE N° 1 ENVASES SEMIRIGIDOS

CLOFURD SODICD 0.9%. Composicldn centesimai: 0,9 g de donsro s6dioo en agua pam Inyecdion en
C.5.p. 100 mi. Presentacion en ampaoila de pidsSoo con 10 mi y en envase dinko

10mi

0,0950€

42 750,00 €

CLORURC B0ODICT 0.3 %. Composicion centesimal: 0,9 § de conns s6oo en agua para Inyesooion en
cs.p 100 mL Pressniacion =n wial g= pldclicos eemimioldo de pollciefines (ke de DEHP), coigador
Infzgrado, de 50 mi ¥ &n ervase ciinico

0,5200&

104.000,00 €

CLORURC BODICD 0.9 %. Composicion centesimal: 0,9  de conns 6300 &n apun para Inyesooion en
cs.p 900 mL Preseniacion &n wisd de  pideiicn somimigide d= policiefiras (Ibre d= DEHP), ooigdor
irfegrado, de 100'mi ¥ =n ervase clinloo.

100mi

0,5000€

150.000,00 €

CLORURC BODICD 0.2 %. Composicion centesimal: 0,9 g de chonns s8aoo en apu pars inyescoion an
cup 100 mi. Fresentacisn en wial de pidetion sembmioldo de policiefinas: (lbne de DEHP), coigador
Inf=grado, de 260'mi y &n ervase clinloo.

250 mi

0,7000E

Z1.000,00 €

CLOSURD BODICD 0.5 %. Composicién cenlesiral: 0% g de conno sd4dico =n agua para Inpeccidn em
cs.p 100 mi. Fresentackn en wial de pldctioo camimigido de pollolefinas. (ibre de DEHP), coimdor
Ind=grado, de 500 mi y =n emvase clinioo.

S00ml

110000

0,7000&

T7.000,00 €

(=]}

GLUCOEA § % Composicion centesimal: 5 g de glucosa anhidr en agua para hyeccién en csup 100 mi
Presanfacion & vial de pliction semimigido de policlefinas (Ibne de DEHST, coigador integrado, de 250
mi y en envase dinko

250ml

16.000

0,7000&

11.200,00 €

GLLCOSA S %, Composkciin centzsimat S g de ghoosa anhidm & 3gu pard Inyeccion en c.sp 100 ml.
Presantacian en wial de plichoo eemimighds de polokdnas (ibre d= DEHP), colgador inbegrads, de S00 mi
¥ & envase dinko.

S00mi

15.000

0,700DE

10.500,00 €

GLUDOSALINGD 13, Composicion centesimal: goooss anfidra 3,3 ¢ donao sédioo 0,3 g-0.35 g &n agus
par iny=ccian & C5.p 100 ml Presentacion =n vial de pldction cemindoido 3= poloktnas (Ikre de DEHF)L
colgador infegrada, de &0 md y & epvmse clinloo.

S00mi

0, 7000

7.000,00 €

RINGER LACTATD. Composiciin centesimal: 27 mp de doruro caicicn; 40mg de cionm potdsicn; 500 mg
de cionurn sadoo y 30Smg de lactato SA0C0 &N Agud Fara ryeccion &n c.5pn 100 Fresentaciin en val
di EF&M EamirTiglde de poficiefines (Ibre de DEHP), coigador integrado, de SDOmI, y &n envase clinioo.

S00mi

0,7000&

35.000,00 €

LOTE 1

450.450,00 €

LOTE N° 2 ENVASES FLEXIBLES

CLORURC BOCICD 0.2 %. Composiciin centesimal: 0,9 g de chonurs sdaioo =n Sgua para inpscoion en
c.s.p. 100 mi. Presentacion en bolsa de plastioo fexibie de polioletnas (lore de PYC), CON un puerto de
Irtusion y oo O ImyeCcion separados, coigador integrada, de B0 mil y en envase clinica

soml

0,6000&

365.000,00 €

CLORURC BOCICD 0.2 %. Composiciin centesimal: 0,9 g de cionurs sdcdoo en sgua para Inpsooion en
Ca.p 100 ml. Presentacion &n bolsa de pléctioo fiaxbis e poloi=inas (lbre de PYC), CON un paerio de
Irtusion Y oo O ImyeCcion separados, coigador integrada, de 188 md ¥ en envase clinico

100 mi

0,EDDDE

12.000,00 €

CLORURDC BOCICD 0.9 %. Composickin centesimal: 0,5 g de cionurs sG300 en Sgun para inpscooidn en
c.5.p. 100 mi. Presentacion en bolsa de pldstioo fexibie de polol=fnas (lore de PYC), CON un puerio de
Irfusion ¥ obo Oe Imyeccion separados, coigador ntegrada, de 368 mill y en envase clinico.

250 mi

20.000

0,6000E

16.0:00,00 €

CLORURD SS0ICT 0.9 %. Composicidn confesimal: 0,9 g de conro s5doo &n agua para Inyeccion an
Cs.p. 100 mil Presentadén en boisa de pldctioc Sexible de policiefra (Ibre de FYC), Com un puero de
Irfusién y oo de Imyeccion separados, coigador integrada, de B0 mi ¥ en emvase clinico

SI0mi

15.000

0.6000E

12.0:00,00 €

CLORURC BOCICD 0.9 %. Composiciin centesimal: 0,9 g de chonurs sdcioo en Sgua para Inpscoion en
Ca.p 100 ml. Presentacion &n bolsa de plaction fiaxhis o= poloi=inas (lbre de PYC), CON U puero de
Infusitn ¥ oo de ImyeCcion separados, coigador integrada, de 10040 mil ¥ en emase clinico

1000 mé

10.000

1,0000€

10.000,00 €

GLUCOEA 5%. Compasiclon centesimal: 5 g de glucosa anhidr &n agua para Inyeccion en .s.p $00 mL
Presantacion on boizs ge plictios Raxibls de policiefinas (ore de PUC), oom UR puerin o Infuskan i oo
de Imyeccion separados, coigador int=grado, de 58 mil ¥ en envase clirico.

2000

07000

1400,00€

GLUCOEA 5%. Composiclon centesimat 5 g de gluccosa anhidr &n agua pam Inyeccion en cs.p 500 mi
Presentacion en boisa de plactioo flexible de policiefiras (fore de PYC), con UR puerio de Infuskin i oo
de Imyeccion separados, coigador Inl=grado, de 188 mil y en envase clirico.

100mi

6.000

0,7000&

4200,00 €

GLUCOSEA 5%. Composicion cenfesimat 5 g de glucosa anhidra &n agua pam Inyeccion en c.s.p 900 mi
Presantaciin &n bolsa de plaeiioo Nevible de pololsfinas (ibre de PVCE, con un pueto de infusion y ot
de Imyeccion separados, coigador Int=grado, de 260 mi ¥ en erase cinloo

250 mi

3.000

0,6000&

2.400,00€

GLUCOSA S%. Composiclon cepfesimal: S g de giucosa anhidr en agua para nysccién en cs.p 100mL
Presantaciin an bolsa de E:ﬂoﬂﬂu:ﬂﬂtdﬁpﬂlb&z‘l‘rﬂ (iore de FWE), com un puerio de infeskén ¥ ol
de imyeccion separados, coigador Integrado, de 508 mi ¥ &n ervase cinloo

S00mi

1.000

0,2000&

ap0.coE

GLUCOEA 5%. Composiclon centesimat 5 g de gluccosa anhidr &n agua pam Inyeccion en cs.p 500 mi
Fressntacién en boisa de plisiioo flaxibis de polioiefinas (lore de DEHP), con un poero de infusién y o
de Imyeccion separados, coigador Int=grado, de 1000 mi ¥ en envase clikico

1000 mi

1,6000€

LOTE 2

TOTAL..
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Tercero.- El 21 de diciembre de 2021, tuvo entrada en este Tribunal el recurso
especial en materia de contratacion, formulado por la representacion de Laphysan,
S.A.U,, en el que solicita la nulidad de la licitacién por no justificar la no division en
lotes de los productos consignados en cada uno de ellos: “La configuracion de los
lotes 1y 2, en los que se incluyen productos farmacéuticos integrados por diferentes
principios activos, determina la improcedencia de los actos impugnados ya que no

se encuentra motivada”.

En segundo lugar, insta la nulidad del lote 1 porque su configuracion de
productos y la obligacion de licitar a todos los niumeros de orden quiebra los

principios de concurrencia y competencia.

Y en tercer lugar, la nulidad del nimero de oren 10 del lote 1, porque su

necesidad no se encuentra justificada.

Cuarto.- En fecha 22 de diciembre el 6rgano de contratacion acuerda de oficio la
suspension del procedimiento, porque “la no suspensién del presente expediente por
parte del Organo de Contratacion del Hospital, pueden ocasionarse perjuicios de

imposible o dificil reparacion para los intereses de los licitadores”.

Quinto.- El 28 de diciembre de 2021, el érgano de contratacion remitié el expediente
de contratacién y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).

Sexto.- Solicitada la adopcion de medidas cautelares por el recurrente no ha lugar a

pronunciarse sobre ellas al proceder directamente a la resolucion del recurso.

Séptimo.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no ser
tenidos en cuenta en la resolucion otros hechos ni otras alegaciones que las

aducidas por el recurrente, de conformidad con lo establecido en el articulo 82.4 de
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la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, aplicable en virtud de lo establecido en el articulo 56 de
la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al
tratarse de una persona juridica “cuyos derechos e intereses legitimos individuales
0 colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados de manera
directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso” (articulo 48 de la
LCSP). Tal y como el mismo manifiesta no le es exigible ser licitador para

encontrarse legitimado, cuando las clausulas impugnadas le impiden concurrir.

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues los pliegos
impugnados fueron publicados el 26 de noviembre de 2021, e interpuesto el
recurso, en este Tribunal, el 21 de diciembre de 2021, dentro del plazo de quince
dias héabiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra el anuncio de licitacién y los pliegos de
condiciones en el marco de un contrato de suministros cuyo valor estimado es
superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y
2.a) de la LCSP.

Quinto.- En cuanto al fondo del recurso la recurrente plantea tres motivos de
impugnacién. El primero de ellos sobre la no justificacion de la distribucion en lotes,

el segundo sobre la posibilidad de que un mismo lote contenga diversos principios
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activos y la obligatoriedad de concurrir a todos los niameros de orden de lote, y el

tercero la exclusion del niUmero de orden 1 del lote 1.

Respecto del primer motivo afirma que la inclusiébn de diversos productos
farmacéuticos de distintos principios activos no se encuentra motivada. Cita el
articulo 99.3 de la LCSP sobre la obligatoriedad de justificar la no division en lotes.
La Resolucion del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad
de Madrid de 11 de enero de 2017 (JUR 2017\222282), que considera que el hecho
de que exista division en lotes, no exime de la obligacion de motivar la division en
esos concretos o la posibilidad de hacerlo dividiendo en otros lotes. La inexistencia
de motivacion o su falta de razonabilidad o adecuacion conlleva la nulidad de los
pliegos y del procedimiento de contratacion, como establece la Resolucién del
Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid de 30
de octubre (JUR 2019\46300) y, en todo caso, la retroaccion de este ultimo para la
subsanacién y nueva publicacion de los pliegos, como sefialan las Resoluciones del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales de 27 de junio (JUR
2019\229510), de 1 de octubre (JUR 2018\326356) y de 26 de diciembre (JUR
2020\43572).

Cita la doctrina y jurisprudencia que para la constitucion de lotes de
medicamentos establece la unidad funcional conforme a los principios activos. La
Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion 42)
nam. 98/2018 de 29 de enero (RJ 2018\318) que, si bien aplica la norma anterior, en
la que la regla general era la no division en lotes, se pronuncia sobre lo que debe
entenderse en el ambito de los medicamentos como lote, partiendo del principio
activo. También la Resolucion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales de 27 de marzo (JUR 2014\252119), considera que solo constituye
agrupacion de medicamentos y, por tanto, una unidad funcional a los efectos de la
constitucion de lotes, la indicada en el art. 93.2 y Disposicion Adicional 14.2 de la
Ley 29/2006 de Garantias y Uso racional de los Medicamentos y Productos
Sanitarios, es decir, las que tengan el mismo principio activo e idéntica via de

administracion.
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Por todo ello, dado que los lotes contienen varios productos farmaceéuticos

con distintos principios activos debe motivarse adecuadamente tal agrupacion.

En trdmite de contestacion el 6rgano de contratacion admite la necesidad de
justificacion de los lotes y afirma que la division en lotes atiende al tipo de envase y
que la justificacion de los lotes si figura en el expediente y concretamente en el
informe del Jefe del Servicio de Farmacia que solicitdé el inicio del expediente de
contratacion. “En dicho Informe, expresamente se sefiala tanto la idoneidad de
dividir los lotes atendiendo al envase como también, la relaciébn de productos de
fluidoterapia que era preciso contratar. A este respecto merece ser reseflado que el
Hospital de Fuenlabrada no tiene externalizado ni la gestion ni el almacenaje de los
productos de fluidoterapia, con lo es de especial importancia que los materiales,
contenedores y peso (es decir tipo de envase, presentacion y volumen), sea
compatible con la capacidad para gestionar el almacén que tienen nuestros
profesionales. No se comparte, por el motivo expresado, la afirmacion del recurrente
contenida en el correlativo del recurso. Se adjunta copia del meritado informe de 9

de noviembre de 2021".

El articulo 99. 3 de la LCSP dispone: “3. Siempre que la naturaleza o el objeto
del contrato lo permitan, debera preverse a realizacion independiente de cada una
de sus partes mediante su division en lotes, pudiéndose reservar lotes de
conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional cuarta.

No obstante lo anterior, el érgano de contratacion podra no dividir en lotes el
objeto del contrato cuando existan motivos validos, que deberan justificarse
debidamente en el expediente, salvo en los casos de contratos de concesion de
obras”.

El fomento de la division de los contratos en lotes responde a la promocién
de la concurrencia facilitando la licitacion de los pequefios empresarios, tal y como
recoge el considerando 78 de la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo de 26 de febrero de 2014 sobre contratacion publica y por la que se deroga
la Directiva 2004/18/CE: “Debe adaptarse la contratacion publica a las necesidades

de las PYME. Es preciso alentar a los poderes adjudicadores a utilizar el cédigo de
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mejores practicas que se establece en el documento de trabajo de los servicios de la
Comision, de 25 de junio de 2008, titulado «Cddigo europeo de buenas practicas
para facilitar el acceso de las PYME a los contratos publicos», que ofrece
orientaciones acerca de como aplicar el régimen de contratacion publica de forma
que se facilite la participaciéon de las PYME. A tal efecto y para aumentar la
competencia, procede animar a los poderes adjudicadores a, en particular, dividir
grandes contratos en lotes. Esta division podria realizarse de manera cuantitativa,
haciendo que la magnitud de cada contrato corresponda mejor a la capacidad de las
PYME, o de manera cualitativa, de acuerdo con los diferentes gremios vy
especializaciones implicados, para adaptar mejor el contenido de cada contrato a los
sectores especializados de las PYME o de acuerdo con las diferentes fases
ulteriores de los proyectos.

La magnitud y el contenido de los lotes deben ser determinados libremente
por el poder adjudicador, el cual, de acuerdo con las normas pertinentes en materia
de calculo del valor estimado de la contratacion, debe estar autorizado a adjudicar
algunos de los lotes sin aplicar los procedimientos previstos en la presente Directiva.
El poder adjudicador debe estar obligado a estudiar la conveniencia de dividir los
contratos en lotes, sin dejar de gozar de la libertad de decidir de forma autbnoma y
basandose en las razones que estime oportunas, sin estar sujeto a supervision
administrativa o judicial. Cuando el poder adjudicador decida que no seria
conveniente dividir el contrato en lotes, el informe especifico o los pliegos de la
contratacion deben incluir una indicacion de las principales razones que expliquen la
eleccion hecha por el poder adjudicador. Estas razones podrian ser, por ejemplo, el
hecho de que el poder adjudicador considere que dicha division podria conllevar el
riesgo de restringir la competencia, o hacer la ejecucién del contrato excesivamente
dificil u onerosa desde el punto de vista técnico, o que la necesidad de coordinar a
los diferentes contratistas para los diversos lotes podria conllevar gravemente el

riesgo de socavar la ejecucion adecuada del contrato”.

El Jefe de Farmacia manifiesta lo siguiente en el informe anexado a la

contestacion al recurso:
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“Asunto: Informe - Material en Fluidoterapia para Concurso abierto de Fluidoterapia-

El Servicio de Farmacia del Hospital Universitario de Fuenlabrada expone que, como
necesidad para el concurso abierto de Fluidoterapia, el material del contendor de los
fluidos tipo suero salino, suero glucosado, Ringer Lactacto y otros sea de un material
semirrigido y flexibles con la siguiente justificacion:

« Reducir el peso de las cajas motivado por el estudio que fue realizado por el
Servicio de Prevencion de Riesgos en el servicio de farmacia para evaluar
las cargas de los mozos de logistica que son quienes preparan y entregan la
fluidoterapia en las unidades de enfermeria y no siempre es posible con
bloques completo por lo que requiere coger y cargar las cajas

* Reducir el peso y darles flexibilidad a los contenedores de la fluidoterapia
para evitar accidentes por golpeo a los pacientes ingresados o en
intervenciones con material mas pesado y rigido como por ejemplo el vidrio.
Habitualmente, el contendor del suero esta colgado en los pies de cama y
durante el colgado o por accidente se han podido sufrir accidentes de golpeo

al paciente encamado”.

En este escrito no se encuentra justificacion alguna de la agrupacién de los
productos o principios activos consignados en el antecedente segundo dentro de dos
lotes, uno de envases semirrigidos y otro de envases flexibles. Lo Unico que se

afirma es que el material que contenga los fluidos sea semirrigido y flexible.

En cualquier caso, que los materiales de los envases (ampollas, viales y bolsas)
sean adecuados a su transporte, almacenaje y sean mas seguros, no dice nada de
la necesidad de agrupaciéon de productos farmacéuticos con distinto principio activo

dentro de dos lotes de envases semirrigidos y flexibles.

Debe entenderse que no existe motivacion en el expediente de la no division en
lotes de los dos de licitacion que tienen componentes con distintos principios activos,

lo que apareja la nulidad del procedimiento para que se motive.
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No obstante, por razones de economia procesal es menester entrar en la
justificacion que se aduce en la contestacion al recurso, porque este Tribunal ya se
ha pronunciado en reiteradas ocasiones sobre el tema. Asi en Resolucion 280/2021
de 18 de junio, en la que se anulan unos Pliegos donde la motivacion se fundamenta

también en razones de logistica y almacenaje.

La Sociedad Nacional de Farmacia siempre ha establecido como criterio
orientativo para los érganos de contratacion, la division de los contratos en lotes
segun sus principios activos. De tal forma que ha sido lo habitual en los contratos de

suministros farmacéuticos.

La posibilidad de utilizar otros criterios es posible, por supuesto, pero siempre
que se encuentre plenamente justificado en el informe previo de necesidad de la
contratacion previamente a la aprobaciéon de los pliegos de condiciones y a la
publicacién del anuncio de licitacion y que respondan a verdaderas necesidades de

aumentar la concurrencia en el proceso y no a meras razones organizativas.

Este es el criterio mantenido por este Tribunal, valgan por todas la Resolucion
del Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid de
23 de junio de 2016, destacando que la mera referencia a razones organizativas y
de homogeneidad no constituye una motivacion valida de la agrupacion de los
productos objeto de los actos impugnados en un mismo lote:

“En el caso que nos ocupa se estan agrupando en un lote Unico material de
fluidoterapia relativo a cloruro sddico, glucosa, glucosalino y Ringer lactado en
diferentes presentaciones, lo que requiere la adecuada motivacion de la
conveniencia de contratacion conjunta de las diferentes composiciones y los
diferentes formatos, estando ausente en el expediente remitido.

Tal como sefal6 este Tribunal en su Resolucion 104/2015, de 1 de julio, ‘En el
expediente que nos ocupa consta que el 6rgano de contratacion ha considerado
necesario, por razones organizativas y de homogeneidad agrupar los productos
descritos en un unico lote. Sin embargo, no es esta una razébn o motivacion
suficiente, pues se esta obligando a las empresas a licitar por la totalidad de los 18

productos y se constata que hay al menos dos, los niameros 9 y 18, que presentan
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una especialidad que hace que sean para “usos muy puntuales”, como reconoce el
Jefe de Servicio de Analisis Clinicos en su informe, y que motiva su adquisicién en

cantidades sensiblemente inferiores al resto de productos del lote”.

En el caso presente la motivacidon de la contestacion es igualmente ajena a la
composicion de los lotes, son razones de seguridad ante riesgos laborales,
almacenaje y transporte. No explica la necesidad de agrupar productos con distintos
principios activos. No se entiende que la desagregacion en diferentes lotes de los
distintos principios activos o medicamentos impida la oferta de los mismos en el
mismo tipo de envase semirrigido y flexible exigido, seguro, almacenable y

facilmente transportable.

Estos motivos no solo no atafien al contenido de los envases, sino que tampoco
son suficientes para contravenir la prescripcion a favor de la division en lotes por
razones de promover la concurrencia de pequefios licitadores o PYMES. No son
asimilables a las razones consignadas en la Directiva transcrita y en el articulo 93.3.
de la LCSP:

“En todo caso se consideraran motivos validos, a efectos de justificar la no division

en lotes del objeto del contrato, los siguientes:

a) El hecho de que la division en lotes del objeto del contrato conllevase el riesgo
de restringir injustificadamente la competencia. A los efectos de aplicar este
criterio, el érgano de contratacion debera solicitar informe previo a la autoridad
de defensa de la competencia correspondiente para que se pronuncie sobre la
apreciacion de dicha circunstancia.

b) El hecho de que, la realizacion independiente de las diversas prestaciones
comprendidas en el objeto del contrato dificultara la correcta ejecucion del
mismo desde el punto de vista técnico; o bien que el riesgo para la correcta
ejecucion del contrato proceda de la naturaleza del objeto del mismo, al implicar
la necesidad de coordinar la ejecucion de las diferentes prestaciones, cuestion
gue podria verse imposibilitada por su division en lotes y ejecucién por una
pluralidad de contratistas diferentes. Ambos extremos deberan ser, en su caso,

justificados debidamente en el expediente”.
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Al contrario, que la division en mas lotes promueve en el caso la concurrencia
se advierte acudiendo al Registro de la Agencia Espafiola de Medicamentos y
Productos Sanitarios, indagando sobre los productos comercializados de los
principios activos recogidos en los lotes. Sobre el principio activo “cloruro sédico”
aparecen 11 medicamentos de 4 laboratorios, 2 de ellos multinacionales; sobre
“glucosa”, 195, de multiples laboratorios; de glucosalino, 9 de 7 laboratorios, 3

multinacionales; y de Ringer Lactato, 5 de 4 laboratorios, uno multinacional.

Por todo ello se estima la pretension de la licitadora, anulandose los pliegos
de condiciones a fin de que se divida el contrato en los lotes que sean necesarios
respetando la diferenciacién de principios activos, a fin de que cada uno de los
lotes se refiera exclusivamente a un principio activo, o de agruparse distintos
principios en un mismo lote se motive adecuadamente conforme a lo consignado en

esta resolucion y doctrina sobre la materia.

Expuesto lo que antecede, no es menester pronunciarse sobre el motivo
segundo, que afirma que la configuracién del lote 1 y la obligacion de concurrir a
todos los productos restringe la concurrencia, habida cuenta el numero de
empresarios que tienen todos los productos. Segun el informe que acompafia solo
existen dos empresas que precisamente por tener todos los productos del lote, no
van asociarse en UTE con ninguna otra empresa posibilitando una mayor
concurrencia. Anulandose la licitacion (los dos lotes) con exigencia de la division
segun principios activos o con otra configuracion debidamente motivada que
responda a motivos racionales concernientes al contenido y no al continente, no
obstante la importancia también de las caracteristicas del envase, no es necesario
pronunciarse en términos concretos sobre la configuracion de este lote, cuya

anulacion queda subsumida en la precedente.

Ni tampoco sobre el motivo tercero, que pide la nulidad del nimero de orden 1
del lote 1, “presentacion en ampolla de plastico con 10 ml”, y respecto del que insta
o bien la justificaciébn o su exclusion de la licitacion, no aportandose argumentacion
vélida alguna sobre la singularizacion de esta presentacion respecto de las 8

restantes.
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En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de Laphysan S.A.U. contra el anuncio de licitacién y los pliegos
de condiciones que regiran la adjudicacion del contrato de “Suministro de
fluidoterapia” del Hospital de Fuenlabrada, nimero de expediente PA SUM 021/030,

anulandose los Pliegos en los términos del fundamento de derecho quinto.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el articulo 58 de la
LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 59 de la LCSP.
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