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Recurso n° 555/2021
Resolucion n°579/2021

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 30 de diciembre de 2021.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de Aparcamientos Urbanos Servicios y Sistemas S.A., en
adelante AUSSA contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento
de Mostoles de fecha 2 de noviembre de 2021 por el que se adjudica el contrato de
“Servicio de retirada y depdsito de vehiculos en el término municipal de Méstoles”
namero de expediente C/050/CON/2020032N este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios publicados el 27 de noviembre de 2020 en el DOUE y
en el perfil de contratante del Ayuntamiento de Mdstoles alojado en la PCSP, se
convoco la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento abierto con

pluralidad de criterios de adjudicacion y sin division en lotes.

El valor estimado de contrato asciende a 2.970.000 euros y su plazo de

duracion sera de cuatro afos, ampliables por un afio mas.
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A la presente licitacion se presentaron 3 licitadores, entre ellos el recurrente.

Segundo.- Terminado el plazo de licitacion la mesa de contratacion procede a la
calificacion de la documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos para
contratar, resultando desfavorable para una de ellas que tras el oportuno

requerimiento de subsanacion resulto definitivamente inadmitida.

Con fecha 18 de febrero de 2021 se procedio a la apertura de los archivos que
contenian la oferta econdmica y otros aspectos valorables de forma automatica o

mediante aplicacion de formulas.

Solicitado informe técnico al departamento promotor de la contratacion, este
emitié los informes de 16 de abril, 27 de agosto y 16 de septiembre de 2021 que no

fueron asumidos por la mesa de contratacion.

Tras la solicitud de diversas aclaraciones a la oferta propuesta por la hoy
adjudicataria, con fecha 15 de octubre se emite informe técnico asumido por la mesa
de contratacion que con fecha 24 de septiembre de 2021 acuerda proponer la
adjudicacién del contrato a Transasistencia de la Chica S.L., tras el cumplimiento de
los requerimientos establecidos en el art. 150.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

Por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fechas 2 de noviembre de 2021
se adjudica el contrato a la licitadora propuesta.

Tercero.- El 23 de noviembre de 2021 tuvo entrada en este Tribunal el recurso
especial en materia de contratacion, formulado por la representacion de AUSSA en el
que solicita la nulidad de la adjudicacion por incumplimiento por parte de la

adjudicataria, de los requisitos minimos exigidos en el Pliego de Prescripciones

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 2
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Técnicas y subsidiariamente la anulacion de la puntuacion obtenida por esta en uno

de los criterios de valoracion.

El 2 de diciembre de 2021 el 6rgano de contratacion remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

Cuarto.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP, y el articulo 21 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revisiobn de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales
(RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015 de 11 de septiembre, sin que sea
necesario adoptar acuerdo de mantenimiento de la suspension en virtud del Acuerdo
adoptado por este Tribunal el 5 de diciembre de 2018, dado que el érgano de

contratacién en su informe no se pronuncia sobre la suspensién del procedimiento

Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a la adjudicataria de este
contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP,
concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. Finalizado

el plazo no se han presentado alegaciones a este recurso por parte de la adjudicataria

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacidon del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.
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Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica clasificada en segundo lugar, “cuyos derechos e intereses
legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso”
(Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plantedé en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado y notificado el dia 2 de noviembre de 2021, e interpuesto el
recurso, en este Tribunal, el 23 de noviembre de 2021, dentro del plazo de quince dias

habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra la adjudicacion de un contrato de servicios
cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo
con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- En cuanto al fondo del recurso se fundamenta en la capacidad del recinto en
el que se depositaran los vehiculos retirados y que afecta por un lado al cumplimiento

de los requisitos minimos exigidos en pliegos y a uno de los criterios de valoracion.

En este momento conviene destacar la clausula 17 del pliego de condiciones

administrativas particulares:
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EN CIFRAS O PORCENTAJES
A. Oferta econémica Hasta 100 puntos
B. Criteri ni litativ Hasta 60 puntos
B.1. Antigiedad de los vehiculos-gria Hasta 15 puntos
B.2. Capacidad del depédsito Hasta 15 puntos
B.3. Tipo de recinto destinado a deposito Hasta 15 puntos
B.4. Distancia, medida en linea recta, del depdsito Hasta 15 puntos
al casco urbano de Moéstoles
C. Mejora: Plazas a disposicion del Ayuntamiento Hasta 20 puntos
TOTAL H 1 n

(...) B2 Capacidad del depésito (de 0 a 15 puntos)

De conformidad con el punto 2° “Depésito” de la Prescripcion Segunda del PPT, la empresa
adjudicataria debera disponer de un recinto, que permita la ubicacién temporal de un minimo
de 50 vehiculos retirados por grua.
En caso de que el licitador se comprometa a que el depésito tenga capacidad para un numero
mayor de plazas destinadas a vehiculos retirados por gria, se le asignara la siguiente
puntuacion:

* De 51 a 65 plazas: 5 puntos.

= De 66 a 80 plazas: 10 puntos.

= Mas de 80 plazas: 15 puntos.

En caso de que el licitador no ofrezca este compromiso, obtendra 0 puntos en el presente
subapartado.

Clausula segunda el PPTP:

2.- Depésito.

La empresa adjudicataria debera disponer de un recinto, que permita la
ubicacion temporal de un minimo de 50 vehiculos retirados por grua,
gestionado por personal propio suficientemente cualificado. Podra tratarse de
una nave cerrada o de un solar vallado, pero en este ultimo caso, al menos el
50% del total de plazas seran cubiertas.

Dicho recinto estara ubicado en el término municipal de Méstoles, a un
maximo de 1.000 m de distancia del casco urbano, medidos en linea recta
(entendiendo por casco urbano, para este caso, el comprendido entre la A-5
por el norte y noroeste, la M-506 por el este, el PAU 4 por el sur y la Av.
Extremadura, la C/ Velazquez y El Soto por el oeste), y contara con licencia
municipal de actividad calificada como Depésito de Vehiculos, o en disposicion
justificada de obtenerla, mediante presentacion de declaracion responsable.

Debera tener buena comunicacion con el nucleo urbano a través de
medios de transporte publico colectivo, y en ningln caso distara mas de 500 m
de una parada de uno de dichos medios de transporte.
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El recurrente considera que la oferta de la adjudicataria basada en la
distribucion de las plazas de aparcamiento en dos niveles no cumple ni con las

condiciones minimas exigidas en el PPTP ni con la mejora valorable.

Basa sus afirmaciones en los informes técnicos elaborados por el servicio
promotor de la contratacion en fechas 16 de abril, 27 de agosto y 16 de septiembre de
2021.

Aporta informe técnico elaborado a su solicitud por empresa externa y
considera que el depdésito ofertado por la adjudicataria no puede albergar un minimo
de 50 vehiculos y ain menos un total de 80 tal y como en su oferta se asegura.
Capacidades a las que hay que unir las propias del servicio de atencion al pablico y

estancia de los operarios.

Todo ello en base a que la oferta de la adjudicataria aporta una parcela de 850
metros cuadrados donde pretende albergar 37 vehiculos mas los elevadores
necesarios para acceder a la segunda planta inferior donde se albergaran el resto de
ellos.

Considera que 22,97m2 por cada plaza mas la merma por los elevadores son

insuficientes para cumplir con los requisitos minimos exigidos en el PPTP.

Mediante informe técnico solicitado por la recurrente a empresa externa se
establece que en la parcela oferta solo tendria capacidad para 49 vehiculos y un
elevador de vehiculos, habiendo recurrido al menos voluminoso de los existentes.
Manifiesta asimismo la ausencia en los planos aportados por la adjudicataria y que
conforman la propuesta del punto de atencién al publico y sus requisitos establecidos
en el PPTP
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Concreta las medidas en 40 vehiculos y nueve motocicletas, pero no cuenta
con la segunda planta, de la cual se limita a mencionar la pérdida de calidad del

servicio con este sistema de almacenamiento.

A la vista de estos datos considera que no cumple con los requisitos minimos
exigidos en cuanto a la planta de superficie, por lo que tendria que ser excluida de la
licitacidn, pero aun en el caso de aceptar el depdsito de vehiculos en distintos niveles,
no alcanzaria las 108 plazas que oferta, por lo que la puntuacion obtenida por mejorar

la capacidad deberia ser cero puntos, pasando a ser su oferta la mejor clasificada.

Por su parte el 6rgano de contratacion se remite directamente al informe técnico
de fecha 15 de octubre que fue admitido por la mesa de contratacion y que motiva

tanto la clasificacion de las ofertas como la posterior adjudicacion.

Dicho informe establece: “Ademas, por lo que respecta al numero de plazas
ofertadas, en dicho informe aclaratorio la empresa detallaba la siguiente distribucion
de espacios:

- 37 plazas de vehiculo tipo turismo en superficie

- 37 plazas de vehiculo turismo en elevadores hidraulicos

- 14 plazas de vehiculo tipo motocicleta/ciclomotor en superficie

- 20 plazas de vehiculo tipo patinete eléctrico en planta alta

Esto haria un total de 08 plazas de las cuales 74 serian para turismos repartidos en

dos niveles mediante elevadores”.

Vistas las alegaciones de las partes el Tribunal debe recordarse que los Pliegos
constituyen la base del contrato y sus determinaciones las reglas conforme a las

cuales debe ser cumplido al determinar el contenido de la relacion contractual.

Igualmente, las caracteristicas técnicas correspondientes al servicio a prestar

corresponde determinarlas al 6rgano de contratacion de acuerdo con lo establecido
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en el articulo 28 de la LCSP y no cabe relativizarlas, ni obviarlas durante el proceso

de licitacion.

A la vista de las manifestaciones de la recurrente, del 6rgano de contratacion y
de la adjudicataria debe sefalarse que nos encontramos ante un debate técnico
respecto del que este Tribunal no puede decidir, teniendo en cuenta que las
caracteristicas que se valoran no aparecen descritas en el PCAP, se trata de cables
de sondas “reforzados” y conexiones “simples” por lo que ha de prevalecer sin duda

el criterio técnico del érgano de contratacion sobre la correcta valoracién del criterio.

Como ha sefialado el Tribunal en diversas Resoluciones, baste citar la
Resolucién 306/2020 de 13 de noviembre o la 187/2019 de 16 de mayo, “cabe traer a
colacion lo sefialado por el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
en su Resolucién 545/2014, de 11 de julio, nos encontramos ante una calificacion que
tiene una componente de caracter eminentemente técnico, para el que este Tribunal
carece de la competencia adecuada al no tratarse de una cuestion susceptible de ser
enjuiciada bajo la 6ptica de conceptos estrictamente juridicos. Es decir, se trata de
una cuestion plenamente incursa en el @mbito de lo que tradicionalmente se viene
denominando discrecionalidad técnica de la Administracion, doctrina Jurisprudencial
reiteradamente expuesta y plenamente asumida por este Tribunal en multitud de
resoluciones entre las que por via de ejemplo podemos citar la de 30 de marzo de
2012.

Como hemos abundantemente reiterado, es de plena aplicacién a los criterios
evaluables en funcion de juicios de valor la jurisprudencia del Tribunal Supremo
respecto de la denominada discrecionalidad técnica de la Administracion. Ello supone
qgue tratdndose de cuestiones que se evaluan aplicando criterios estrictamente
técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios juridicos. No se quiere
decir con ello, sin embargo, que el resultado de estas valoraciones no puedan ser
objeto de analisis por parte de este Tribunal, sino que este andlisis debe quedar

limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la valoracion, tales como las

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 8
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



normas de competencia o procedimiento, a que en la valoracidén no se hayan aplicado
criterios de arbitrariedad o discriminatorios, o que finalmente no se haya recurrido en

error material al efectuarla.

Fuera de estos casos, el Tribunal debe respetar los resultados de dicha

valoracion’.

Mas recientemente el Tribunal Supremo en la Sentencia 813/2017, de 10 de
mayo de 2017, delimitando mas el ambito de la discrecionalidad afirma que “la
discrecionalidad técnica de la que, ciertamente, estan dotados los 6rganos de
contratacion para resolver cual es la oferta mas ventajosa no ampara cualquier
decision que pretenda fundarse en ella ni se proyecta sobre todos los elementos en
cuya virtud deba producirse la adjudicacién. Jugara, por el contrario, solamente en
aquellos que, por su naturaleza, requieran un juicio propiamente técnico para el cual
sean necesarios conocimientos especializados’ tal y como ocurre por analogia en el

caso concreto que nos ocupa’.

En este caso la distribucién de espacios aportada por la adjudicataria coincide
con las capacidades maximas admitidas por la recurrente, que no ha tomado en
consideracion el almacenaje en distintos niveles, lo cual multiplica la capacidad de la

parcela.

Se podra o no estar de acuerdo con sus razonamientos, pero siempre que la
adopcion del criterio de eleccion discrecional esté justificado, motivado y no sea
arbitrario, dicha valoracion, que se presume imparcial, no puede ser sustituida por

otra, y menos por la de uno de los licitadores.

En definitiva, no se aprecia por este Tribunal “arbitrariedad” en el juicio técnico,
en la valoracion realizada a la oferta del adjudicatario, ni falta de motivacion, por lo

gue el motivo debe ser desestimado.
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En el presente caso, la valoracion del 6rgano de contratacion se considera

suficientemente detalladlo, por lo que se desestima el recurso planteado.

En su virtud, previa deliberaciéon, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de Aparcamientos Urbanos Servicios y Sistemas S.A., contra
el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Mdéstoles de fecha 2
de noviembre de 2021 por el que se adjudica el contrato de “Servicio de retirada y
depdsito de vehiculos en el término municipal de Mdéstoles” numero de expediente
C/050/CON/2020032N

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancidn prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspensién automatica prevista en el articulo 53 de la
LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con

lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
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Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad

con el articulo 59 de la LCSP.
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