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Recurso n° 477/2025
Resolucion n° 479/2025

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 13 de noviembre de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
representacion legal de HPC IBERICA, S.A, contra el Decreto 2025-2183, de 9 de
octubre de 2025, de Alcaldia del Ayuntamiento de Nuevo Baztan, por el que se
adjudica el contrato denominado “Servicios de mantenimiento y conservacion de areas
infantiles, zonas biosaludables y skate en el municipio de Nuevo Baztan”, licitado por
dicho Ayuntamiento, nimero de expediente SAG/CT/2826/2024, este Tribunal, en

sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente.

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncio publicado el 24 de junio de 2025, en la Plataforma de
Contratacién del Sector Publico, se convocé la licitacion del contrato de referencia
mediante procedimiento abierto simplificado, con pluralidad de criterios de

adjudicacion.

El valor estimado del contrato asciende a 142.773,86 euros y su plazo de duracion

sera de dos afos, con posibilidad de prorroga por otros dos afos.

Calle Manuel Silvela 15; 6° planta 1
28010 Madrid

Tel. 9172063 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



A la presente licitacién se presentaron dos empresas, entre ellas la recurrente.

Segundo. - Tramitado el procedimiento de licitacion, el 9 de octubre de 2025 se
adjudica el contrato a la empresa SERVICIOS INTEGRALES EN MADERA DE
EXTERIORES, S.L. (en adelante SERVIMEX).

Tercero. - El 28 de octubre de 2025 HPC IBERICA (en adelante HPC), presenta en el
Registro de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, con entrada en este
Tribunal el mismo dia, recurso especial en materia de contratacion en el que solicita
que se anule la adjudicacién del contrato y se ordene la retroaccion del procedimiento
a los efectos de que se valore su oferta en el apartado de mejoras.

El 3 de noviembre de 2025 el érgano de contratacién remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de

noviembre, de Contratos del Sector Publico, solicitando la desestimaciéon del recurso.

Cuarto. - La tramitacidon del expediente de contratacién se encuentra suspendida en
virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el 28 de noviembre de 2024 sobre el
mantenimiento de la suspension en los supuestos de recurso sobre los acuerdos de

adjudicacién

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias héabiles, para formular alegaciones.

Trasncurrido el plazo no se han presentado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
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Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador clasificado en segundo lugar y que de estimarse sus pretensiones seria
propuesto adjudicatario del contrato. En consecuencia, “cuyos derechos e intereses
legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso”
(Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 9 de octubre de 2025, practicada la notificacion el dia 10
del mismo mes, e interpuesto el recurso el dia 28, dentro del plazo de quince dias
hébiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra el acto de adjudicacién, en el marco de un
contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es
recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- Fondo del asunto.

1. Alegaciones de la recurrente.

Expone la recurrente que la clausula IX del Pliego de Clausulas Administrativas

Particulares (PCAP) determina cuales son las mejoras que seran objeto de valoracion:

“A.2) Mejoras relacionadas con el objeto del contrato (hasta 35 puntos):
A.2.1.- Mejora del importe incluido en el mantenimiento correctivo: Hasta 9
puntos.
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Se otorgara la maxima puntuacion al que mejore el limite de 50 Euros (IVA incluido)
con un maximo de 100 euros (IVA incluido) indicado en el apartado de mantenimiento
correctivo del Pliego de Prescripciones técnicas. Las empresas licitadoras deberan
presentar en la oferta un cuadro de precios para postes, anclajes, paneles, tablas,
valla, rollizo, areneros, pasamanos, reposapié€s, columpios, toboganes, balancines,
carruseles, tapas, cuerdas, carteles, suelo continuo, suelo de loseta, suelo sin
cohesiéon, maquinaria y gestion de residuos, diferenciando el coste por unidad (metro
lineal, unidad,...) y conceptos detallados.

Se asignara la puntuacion al resto de ofertas en proporcion inversa conforme a la
siguiente formula:

(Importe oferta mas baja x puntuacién maxima) / importe oferta a valorar

A.2.2.- Aporte de material amortiguante en areas infantiles: Hasta 6 puntos.

Se otorgara la maxima puntuacion al que aporte mayor numero de metros cubicos de
arena de rio sin particulas de lodo, arcillas y demas materiales no adecuados de 0,2
mm a 2 mm, con un maximo de 100ma3.

Se asignara la puntuacion al resto de ofertas en proporcion inversa conforme a la
siguiente formula:

(Importe oferta mas baja x puntuacién maxima) / importe oferta a valorar

A.2.3.- Suministro e instalacion de nuevos elementos: Hasta 6 puntos.

Se otorgara dos puntos a la empresa que suministre un columpio infantil de madera
plano de una plaza.

Se otorgara dos puntos a la empresa que suministre un columpio infantil de madera
tipo Nido adaptado.

Se otorgara dos puntos a la empresa que suministre un tobogan de altura 120 de
aluminio.

A.2.4.- Mejoras técnicas objetivas: hasta 14 puntos.

A.2.4.1.- Cualificacién técnica del personal asignado a la prestacion del servicio: Se
concedera 0,1 puntos por cada hora de formacién en las normas UNE EN 1176, hasta
un maximo de 4 puntos, al licitador que aporte los certificados del personal que se
adscriba al servicio, acreditando tanto su formacion como la contratacion de los
mismos. Se debera aportar esquema del personal asignado a prestar el servicio,
identificando el puesto y funcion de cada empleado.

A.2.4.2.-Estar en posesion de certificado AENOR de servicio de Instalacion y
mantenimiento de Areas de juego infantil conforme a la norma “Areas de juego
infantiles UNE-EN 1176-7:20217: 2 puntos

A.2.4.3.-Estar en posesion de certificado EMAS acreditativo da la implantacion de
sistema de gestion ambiental y compromiso de mejora continua para las actividades
de suministro, instalacion y mantenimiento de parques infantiles y mobiliario urbano:
2 puntos.

A.2.4.4.- Certificado Aenor de instalaciobn y mantenimiento de equipos fijos de
entrenamiento fisico al aire libre UNE EN 16630:2015: 2 puntos.
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A.2.4.5.- Certificado de inscripcion en el Registro de huella de carbono, compensacion
y proyectos de absorcion de CO2 del ministerio para la Transicion ecolégica y el Reto
demografico: 2 puntos.

A.2.4.6.- Certificado de Seguridad y Salud en el trabajo 1ISO 45001:2018 aplicado al
suministro, instalaciéon y mantenimiento de parques infantiles y mobiliario urbano: 2
puntos.

Para que las mejoras puedan ser aceptadas, deberan estar valoradas
econdmicamente. A su vez, las mejoras propuestas v valoradas, seran ejecutadas por
el adjudicatario segun sean fijadas por los Servicios Técnicos Municipales.

El incumplimiento de las mejoras que se hubiese comprometido a implantar en su
oferta el licitador sera determinante de la resolucion del contrato, si hubiera
determinado la adjudicacion a su favor, en la consideracién de tales compromisos
como obligaciones esenciales.”

Expone la recurrente que de acuerdo con lo anterior, las mejoras se subdividen en
cuatro grupos: A.2.1.- Mejora del importe incluido en el mantenimiento correctivo,
A.2.2.- Aporte de material amortiguante en areas infantiles, A.2.3.- Suministro e

instalacién de nuevos elementos y A.2.4.- Mejoras técnicas objetivas.

A suvez, la clausula IX dispone, una vez enunciadas las mejoras objetivas evaluables,
gue estas deben ser valoradas econdomicamente y, ademas, ejecutables. No obstante,
no establece en ningln momento el alcance de esta exigencia ni, por lo tanto, si es
aplicable o no a todas las mejoras indicadas, resultando ser, en consecuencia, una
prevision excesivamente genérica e imprecisa, que evidentemente da pie a la

interpretacion de su encaje.

Alega el recurrente que en una interpretacion exageradamente rigurosa y formalista
de este requisito, la Mesa de Contratacién acordé no puntuar la oferta de HPC
respecto de ninguna de las mejoras relacionadas con el objeto del contrato, que esta
empresa habia incluido en su oferta, sosteniendo la Mesa en su Acta de 17 de
septiembre de 2025 que “...dado que solo el licitador SERVIMEX ha incluido en su
oferta econdémica esta valoracion econémica, las mejoras objetivas propuestas por la

empresa HPC IBERICA no deben valorarse.”
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Considera la recurrente que la interpretacion de la Mesa de Contratacion es erronea,
pues HPC si que habia valorado econémicamente las mejoras contenidas en los
apartados A.2.1, A.2.2 y A.2.3, porque precisamente dichas mejoras si eran
susceptibles de valoracion econdémica, y a pesar de ello, no ha obtenido puntuacion

en ningun estas mejoras.

A ello afiade que HPC no valor6 econémicamente las mejoras técnicas objetivas en
su oferta, esto es, las listadas en el apartado A.2.4, precisamente por carecer esta
valoracion del minimo sentido y utilidad, al resultar irrelevante debido a su
configuracion, asi como por la dificultad, o incluso imposibilidad, de llevar a cabo esta

cuantificacion econémica dada la naturaleza del tipo de mejoras al que se referian.

Al respecto refiere que esa es la interpretacion que consta en el informe técnico de 29
de agosto 2025, de valoracion de las ofertas, en el que su oferta recibe en el apartado
de mejoras 33 puntos. Sin embargo, la Mesa de Contratacion acord6 no puntuar tales

mejoras.

Contintia exponiendo la recurrente que la Unica irregularidad que pone de manifiesto
el informe técnico, respecto de su oferta, es la ausencia de cuantificacion econémica

de las mejoras técnicas objetivas (A.2.4), y a pesar ello, igualmente las puntia:

“La empresa HPC no valora dichas mejoras econémicamente.
El técnico que suscribe ha procedido a valorar a dicha empresa en el apartado
“mejoras técnicas objetiva” obviando este requisito, dejando a criterio de la mesa de
contratacion el aceptar la puntuacion de dicho apartado o no.”

Por lo tanto, a juicio de la recurrente, del informe técnico se desprende la
innecesariedad de la valoracion econOmica de las mejoras técnicas objetivas,
innecesariedad, que a su juicio, se pone de manifiesto porque lo que se oferta es estar
en posesion del certificado o documentacién en cuestion, sin influir en la puntuacion

su coste o valor econdmico.
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Ademas, esta innecesariedad debe vinculanse, a su vez, con otra de las exigencias
establecida en el PCAP, consistente en que “las mejoras propuestas y valoradas seran
ejecutadas por el adjudicatario segun sea fijado por los Servicios Técnicos
Municipales”, pues esta cualidad no concurre en los certificados a ofertar como mejora

pues no son ejecutables.

Alega que la interpretacion de los pliegos debe realizarse de forma finalista, de
acuerdo con las reglas contenidas en los articulo 1281 y siguientes del Codigo Civil
gue es de aplicacion supletoria a los contratos administrativos. Asimismo, defiende
gue la interpretacion de las clausulas oscuras no deben favorecer a la parte que las

hubiese ocasionado.

Por lo tanto, considera que la puntuacion que debid ser asignada a su oferta en las
mejoras técnicas objetivas del apartado A.2.4 de la clausula IX del PCAP era de 12
puntos, respecto de los 14 posibles, de conformidad con la valoracion efectuada, en
primera instancia, por el informe técnico. En este sentido, realiza una exposicion
detallada de la documentacion que aporta en su oferta para defender que procede

dicha puntuacion.

A pesar de ello, la Mesa de Contratacion, en la sesion celebrada el 17 de septiembre
de 2025, no solo decide no valorar el apartado A.2.4, sino que tampoco otorga
puntuacion por las mejoras ofertadas en relacion con los apartados A.2.1, A.2.2. y

A.2.3. de la clausula IX del PCAP, justificando tal decisién en los siguientes términos:

“Conforme a dicho informe, se hace valer que el PCAP incluye la siguiente clausula:
‘para que las mejoras puedan ser aceptadas, deberan estar valoradas
economicamente’.

La mesa de contratacidon manifiesta que el PCAP constituye la ley del contrato y que
vincula a todos los licitadores por igual, de forma que dado que solo el licitador
SERVIMEX ha incluido en su oferta economica esta valoracion econdmica, las
mejoras objetivas propuestas por la empresa HPC IBERICA no deben valorarse.”

La Mesa de Contratacion realiza, a juicio del recurrente, una interpretacion errénea
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del informe técnico pues la falta de valoracion Unicamente hace referencia a las

mejoras técnicas objetivas del apartado A.2.4.

A continuacion, la recurrente detalla la valoracion econémica que realizé en su oferta
en relacién con las mejoras determinadas en los apartados A.2.1, A.2.2. y A.2.3, por
ello considera, de conformidad con el informe técnico de 29 de agosto de 2025, que
la puntuacién que debi6 otorgarse a HPC por estas tres mejoras es de 21 puntos.

En consecuencia, la puntuacién total asignada a la oferta de la recurrente respecto de
las mejoras relacionadas con el objeto del contrato — tanto las evaluables
econdmicamente como las mejoras técnicas objetivas — debid ser de 33 puntos (21
puntos respecto a los apartados A.2.1. A.2.2.y A.2.3; y 12 puntos respecto al apartado
A.2.4).

Dicha puntuacién, a la que, a juicio de la recurrente, hay que sumar los 23 puntos
obtenidos en la valoracion de los criterios sujetos a juicio de valor, asi como los 40
puntos obtenidos en relacibn con la oferta econdémica, hubiera resultado una
puntuacion final de 96 puntos a favor de HPC lo que supone, como asi concluyo el

informe técnico que su oferta quedaba clasificada en primer lugar.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

Manifiesta el 6rgano de contratacion su desacuerdo con las alegaciones de la
recurrente, defendiendo que de conformidad con el articulo 139.1 de la LCSP las

proposiciones de los interesados deben ajustarse a lo previsto en el PCAP.

Sefala que el informe técnico de valoracion de las mejoras recoge que: “La empresa
HPC no valora dichas mejoras economicamente. El técnico que suscribe ha procedido
a valorar a dicha empresa en el apartado “mejoras técnicas objetivas” obviando este
requisito, dejando a criterio de la mesa de contratacion el aceptar la puntuacién de

dicho apartado o no’.
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Contintia su exposicion alegando que la recurrente no impugnd los pliegos, y que
ahora pretende la impugnacion indirecta de los mismos, a pesar de no alegar causa
de nulidad de pleno derecho. Ademas, destaca el 6rgano de contratacion que en el
plazo de presentacidon de proposiciones, algunos interesados formularon preguntas a
través de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico y que HPC formul6é dos
preguntas, siendo que ninguna de ellas tiene relacion con el asunto que motiva la

interposicion del presente recurso.

A juicio del 6rgano de contratacion, la clausula del PCAP gue es objeto de debate, es
clara en su redaccién por lo que no precisa de interpretacion algunay que en cualquier
caso la prerrogativa de interpretar los pliegos corresponde al érgano de contratacion,

no a un licitador.

3. Alegaciones de los interesados.

SERVICIOS INTEGRALES EN MADERA DE EXTERIORES, S.L., que es la empresa
adjudicataria del contrato, alega que la recurrente tuvo la posibilidad de solicitar
aclaraciones al o6Organo de contratacion, sobre la necesidad de valorar
econémicamente las mejoras, en base al articulo 138 de la LCSP, antes de presentar

su oferta y no lo hizo.

Defiende la adjudicataria del contrato, que la Unica interpretacion que cabe hacer del
PCAP es que necesariamente todas las mejoras deben estar valoradas

econdémicamente, pues no indica que solo tienen que valorarse alguna de ellas.

La recurrente hace alusion a la dificultad, o incluso imposibilidad, de llevar a cabo esa
cuantificacion econémica por la naturaleza del tipo de mejoras a que se refieren. Sin
embargo, en absoluto existe dificultad alguna, pues su valoracidon econémica depende
de empresas certificadoras de servicios y sus correspondientes facturas por la

realizacion de los mismos.
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Desconoce la recurrente que cuando concurrio a la licitacion acepté someterse sin
condicionamiento alguno a sus bases, e ignora que cuando el tenor literal de una

norma es claro e inequivoco no cabe hacer conjeturas o deducciones interesadas.

Sexto.- Consideraciones del Tribunal.

Vistas las posiciones de las partes la controversia se centra en determinar si para
valorar las mejoras ofertadas es preciso que se indique su cuantificacion econémica

en todas ellas.

La clausula IX del PCAP determina las mejoras que son objeto de valoracion en el

siguiente sentido:

“A.2) Mejoras relacionadas con el objeto del contrato (hasta 35 puntos):

A.2.1.- Mejora del importe incluido en el mantenimiento correctivo: Hasta 9
puntos.

Se otorgara la maxima puntuacion al que mejore el limite de 50 Euros (IVA incluido)
con un maximo de 100 euros (IVA incluido) indicado en el apartado de mantenimiento
correctivo del Pliego de Prescripciones técnicas. Las empresas licitadoras deberan
presentar en la oferta un cuadro de precios para postes, anclajes, paneles, tablas,
valla, rollizo, areneros, pasamanos, reposapié€s, columpios, toboganes, balancines,
carruseles, tapas, cuerdas, carteles, suelo continuo, suelo de loseta, suelo sin
cohesién, maquinaria y gestidon de residuos, diferenciando el coste por unidad (metro
lineal, unidad,...) y conceptos detallados.

Se asignard la puntuacion al resto de ofertas en proporcion inversa conforme a la
siguiente formula:

(Importe oferta mas baja x puntuacién maxima) / importe oferta a valorar

A.2.2.- Aporte de material amortiguante en areas infantiles: Hasta 6 puntos.

Se otorgara la maxima puntuacion al que aporte mayor nimero de metros cubicos de
arena de rio sin particulas de lodo, arcillas y demas materiales no adecuados de 0,2
mm a 2 mm, con un maximo de 100m3.

Se asignard la puntuacion al resto de ofertas en proporcion inversa conforme a la
siguiente formula:

(Importe oferta mas baja x puntuacién maxima) / importe oferta a valorar

A.2.3.- Suministro e instalacion de nuevos elementos: Hasta 6 puntos.
Se otorgara dos puntos a la empresa que suministre un columpio infantil de madera
plano de una plaza.
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Se otorgara dos puntos a la empresa que suministre un columpio infantil de madera
tipo Nido adaptado.

Se otorgara dos puntos a la empresa que suministre un tobogan de altura 120 de
aluminio.

A.2.4.- Mejoras técnicas objetivas: hasta 14 puntos.

A.2.4.1.- Cualificacion técnica del personal asignado a la prestacion del servicio: Se
concedera 0,1 puntos por cada hora de formacion en las normas UNE EN 1176, hasta
un maximo de 4 puntos, al licitador que aporte los certificados del personal que se
adscriba al servicio, acreditando tanto su formaciébn como la contratacion de los
mismos. Se deberd aportar esquema del personal asignado a prestar el servicio,
identificando el puesto y funcién de cada empleado.

A.2.4.2.-Estar en posesion de certificado AENOR de servicio de Instalacion vy
mantenimiento de Areas de juego infantil conforme a la norma “Areas de juego
infantiles UNE-EN 1176-7:2021”: 2 puntos

A.2.4.3.-Estar en posesion de certificado EMAS acreditativo da la implantacion de
sistema de gestion ambiental y compromiso de mejora continua para las actividades
de suministro, instalacion y mantenimiento de parques infantiles y mobiliario urbano:
2 puntos.

A.2.4.4.- Certificado Aenor de instalacibn y mantenimiento de equipos fijos de
entrenamiento fisico al aire libre UNE EN 16630:2015: 2 puntos.

A.2.4.5.- Certificado de inscripcion en el Registro de huella de carbono, compensacion
y proyectos de absorcion de CO2 del ministerio para la Transicion ecoldgica y el Reto
demogréfico: 2 puntos.

A.2.4.6.- Certificado de Seguridad y Salud en el trabajo 1ISO 45001:2018 aplicado al
suministro, instalacion y mantenimiento de parques infantiles y mobiliario urbano: 2
puntos.

Para que las mejoras puedan ser aceptadas, deberan estar valoradas
econdmicamente. A su vez, las mejoras propuestas y valoradas, seran ejecutadas por
el adjudicatario segun sean fijadas por los Servicios Técnicos Municipales.

El incumplimiento de las mejoras que se hubiese comprometido a implantar en su
oferta el licitador sera determinante de la resolucion del contrato, si hubiera
determinado la adjudicacién a su favor, en la consideracién de tales compromisos
como obligaciones esenciales.”

De acuerdo con el tenor literal del texto transcrito, se exige que todas las mejoras
deben estar valoradas econOmicamente, pues no se establece ninguna excepcion al

respecto.

Recordar en este punto, que los pliegos son la ley del contrato y vinculan en sus

propios términos, tanto a los licitadores que han presentado sus ofertas como al
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organo de contratacion, de tal forma que no se puede modular la aplicacién de los
mismos, en base a los resultados obtenidos en el desarrollo del procedimiento de

licitacion.

Hay que destacar que la recurrente no impugné los pliegos en el momento
procedimiental correspondiente y que tampoco solicitd aclaraciones al 6rgano de
contratacion sobre la cuestion controvertida, posibilidad prevista en el apartado VIII
del PCAP. Sin embargo, ahora pretende realizar una interpretacién del pliego de forma
unilateral, diferenciando unas mejoras, respecto de otras, que a Su juicio no exigen

cuantificaciéon econémica.

Esta argumentacion no se puede acoger, pues no se puede distinguir donde el pliego
no lo hace. Asi, hemos de partir de la premisa de que todas las mejoras para ser

valoradas tienen que ser cuantificadas econémicamente por los licitadores.

La Mesa de Contratacién decidié no valorar ninguna de las mejoras ofertadas por la
recurrente, a pesar de que alguna de ellas si habian sido cuantificadas
econdémicamente, interpretacion que queda fuera de toda légica pues en el PCAP

cada mejora tiene atribuida una valoracion.

Por ello, la mesa de contratacion si deberia haber admitido la valoracion dada en el
informe técnico, respecto a las mejoras que aporté la recurrente y que si cuantifico, y
no dejar de valorar todas las mejoras, ya que el recurrente si cumpli6é con la obligacion

de cuantificar las mismas, que exige el PCAP, respecto a algunas de ellas.

En consecuencia, procederia anular el acuerdo por el que se adjudica el contrato y
ordenar la retroaccion del procedimiento al momento de la valoracion de las mejoras
ofertadas por la recurrente, que hayan sido cuantificadas econdmicamente en dicha

oferta.
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No obstante lo anterior, es preciso hacer un analisis mas extenso de la cuestion
controvertida, en consonancia con la doctrina del efecto Gtil del recurso, pues no puede
surtir efecto la estimacion de un motivo de impugnacién, cuando no altera el resultado
del acto impugnado, de tal forma que con la estimacién del mismo la recurrente no

obtiene niguna ventaja o beneficio.

La recurrente Unicamente cuantific6 econémicamente las mejoras relacionadas en los
apartados A.2.1 (9 puntos),A.2.2 (6 puntos) y A.2.3. (6 puntos) tal valoracién consta
en el informe técnico. Asi, la recurrente tenia que haber obtenido 21 puntos en el
apartado de mejoras, pues no procede otorgar puntuacidn por las mejoras
relacionadas en el apartado A.2.4, dado que no fueron cuantificadas econémicamente

por la recurrente.

La Mesa de Contratacion, el 17 de septiembre de 2025, procede a la clasificacion de
las ofertas, donde la adjudicataria del contrato obtiene 95 puntos y la recurrente 63
puntos. Por lo tanto, ain en el supuesto de que la valoracién de la oferta de la
recurrente se hubiese realizado conforme a Derecho, tampoco seria la propuesta

adjudicataria del contrato pues su valoracion hubiese sido de 84 puntos (63+21).

En consecuencia, de acuerdo con la doctrina del efecto util del recurso, procede la

desestimacion del recurso interpuesto.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacién, este Tribunal

ACUERDA

Primero. - Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
HPC IBERICA, S.A., contra el Decreto 2025-2183, de 9 de octubre de 2025, de
Alcaldia del Ayuntamiento de Nuevo Baztan, por el que se adjudica el contrato

denominado “Servicios de mantenimiento y conservacion de areas infantiles, zonas
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biosaludables y skate en el municipio de Nuevo Baztan”, licitado por dicho
Ayuntamiento, nimero de expediente SAG/CT/2826/2024.

Segundo. - Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion de conformidad

con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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