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Recurso n° 468/2024
Resolucion n® 471/2024

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 12 de diciembre de 2024

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por los
representantes legales de PREZERO GESTION DE RESIDUOS, S.A y de PAPREC
SERVICIO AMBIENTAL, S.A., que concurren en compromiso de UTE, contra el
Acuerdo, de 5 de noviembre de 2024, de la mesa de contratacion por el que se le
excluye del procedimiento de licitacion del “Contrato de concesion de obras para la
construccion y explotacion del complejo ambiental en Colmenar Viejo, asi como la
explotacion del conjunto de infraestructuras de tratamiento de residuos de la
Mancomunidad de Municipios del Noroeste” numero de expediente CPA 5/2022,
Financiado con el Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia, este Tribunal

ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados el 4 de noviembre de 2023 en la Plataforma
de Contratacion del Sector Publico y el 7 de noviembre en el DOUE, se convoco la
licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de

criterios de adjudicacion.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 1
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



El valor estimado del contrato asciende a 1.091.259.759,84 euros.

A la presente licitacion se presentaron cinco empresas, entre ellas la recurrente.

Segundo. - El 17 de enero de 2024 se reune la mesa de contratacion para proceder
a la apertura del archivo electronico 1 y calificar la documentacion administrativa,
resultando admitidas las cinco empresas que han presentado oferta. Posteriormente
se abre el archivo electronico 2 que contiene la documentacion que se valora mediante

criterios sujetos a juicio de valor.

El 19 de septiembre de 2024 se relne nuevamente la mesa de contratacion
para dar lectura del informe técnico, de 13 de septiembre de 2024, que valora los
criterios sometidos a juicio de valor. Posteriormente, en el mismo acto se procede a la
apertura del sobre C que contiene la documentacion que se valora de forma

automatica por aplicacién de formulas.

Consta en el Acta de la sesion celebrada el 19 de septiembre de 2024, que: “El
Presidente indica que, conforme a la clausula 27 del Pliego de Clausulas
Administrativas, se analizara lo previsto en el apartado B, respecto a la concurrencia
de algun motivo de entre los previstos para rechazar alguna oferta, en cuyo acto se
declarara la admision de las ofertas, la puntuacién final y la propuesta de calificacion

al 6rgano de contratacion.

Entre la documentacion se presenta el programa econémico que se indica en el
apartado K.1 del CCP, cuyo contenido requiere del correspondiente estudio por la
mesa de contratacion, que pudiera estar asistida por técnicos y expertos. Por esta
circunstancia, en este acto la mesa no realiza propuesta de calificacion de la mejor

oferta (...)".

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 2
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



En la sesion celebrada por la mesa de contratacion, el 18 de octubre de 2024,
se acuerda dar tramite de audiencia en relacion con algunos aspectos del programa

econdmico presentado por los licitadores en el archivo electronico C.

Los dias 25,28 y 31 de octubre se retne la Mesa de Contratacion para analizar
las aclaraciones presentadas por los distintos licitadores. Consta en el Acta respecto
al recurrente que. “El licitador aclara y justifica como se ha obtenido el presupuesto
base de licitacion en el programa econémico presentado, segun la estructura que
figura en el CCP y que ascenderia a 948.949.360,04 €.

Aporta: Anexo | de modelo de oferta econdmica y criterios automaticos, que coincide
con el presentado en el sobre/archivo electronico C abierto por la mesa el dia 19 de
septiembre de 2024.

En relacién con lo anterior, el licitador indica que se ha detectado un error material o

aritmético en la aplicacion de la tasa de actualizacion de gastos e ingresos.

La mesa de contratacibn comprueba que en el programa econdémico se excede del
precio base de licitaciobn segun el apartado B.1 del Cuadro de Caracteristicas
Particulares del Contrato. En la licitacion los ingresos derivados de las tarifas por la
Mancomunidad sin IVA son de 689.361.730,30 €, importe que se incrementa con las
aportaciones de la Comunidad de Madrid y las subvenciones al importe de
737.144.887,34 € sin IVA, siendo el importe total con IVA al tipo del 10 %, exceptuadas
las subvenciones, de 806.081.060,37 €.

El licitador ademas aporta ademas aclaracion y justificacion de la tasa de descuento

empleada.”

El 5 de noviembre de 2024 la Mesa de Contratacion acuerda proponer al 6rgano
de contratacion la admision y exclusion de las ofertas presentadas, la clasificacion de

las ofertas y requerir al primer clasificado la documentacion previa a la adjudicacion.
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Respecto a la recurrente consta en el acta: “Proponer al 6rgano de contratacion la
exclusion de la oferta presentada por el licitador: Sociedades PREZERO GESTION
DE RESIDUOS Y PAPREC SERVICIOS AMBIENTALES SL. de conformidad con lo
dispuesto en la clausula 27 B1 del PCAP, como causas de no admision: superar el
presupuesto maximo de licitaciébn o el plazo maximo sefialado para la ejecucion

previstos en el contrato”.

Tercero. - El 4 de noviembre de 2024 tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial
en materia de contratacién interpuesto por la representante de la UTE en el que solicita

gue se admita su oferta al procedimiento de licitacion.

El 21 de noviembre de 2024 el 6rgano de contratacion remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP), solicitando la inadmision del recurso y

subsidiariamente la desestimacion.

Cuarto. - La tramitacidon del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
acuerdo sobre medidas provisionales adoptado por este Tribunal el 28 de noviembre
de 2024, hasta que se resuelva el recurso y se acuerde expresamente el
levantamiento de la suspension, de conformidad con lo establecido en el articulo 56.3
de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - De acuerdocon el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010,
de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector

Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para resolver el presente recurso.
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Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador excluido del procedimiento de licitacion y, en consecuencia “cuyos
derechos e intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o
puedan resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones
objeto del recurso” (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero. - El acto impugnado fue notificado el 6 de noviembre de 2024 y el recurso
especial se interpuso el 15 de noviembre de 2024, dentro del plazo de quince dias

habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - Procede analizar si el Acuerdo de la mesa de contratacion por el que se
propone la exclusion del recurrente, es susceptible de recurso especial en materia de
contratacion dado que el érgano de contratacién considera que no es un acto de

tramite cualificado.

Defiende la UTE que el acuerdo de la mesa de contratacién por el que se le
excluye del procedimiento de licitacién es un acto de tramite cualificado que le impide
continuar en el procedimiento y por lo tanto susceptible de recurso especial en materia
de contratacion incardinado en el supuesto contemplado en el articulo 44.2.b) de la
LCSP.

Opone el érgano de contratacidon que la exclusion de un licitador acordado por
la mesa de contratacion no es un acto de tramite cualificado por lo que no es
susceptible de recurso especial en materia de contratacion. Fundamenta sus
argumentos en que articulo 326.2.a) de la Ley 9/2017, LCSP, atribuye a la mesa de
contratacion: “a) La calificacion de la documentacion acreditativa del cumplimiento de
los requisitos previos a que se refieren los articulos 140 y 141, y, en su caso, acordar
la exclusion de los candidatos o licitadores que no acrediten dicho cumplimiento,

previo tramite de subsanacion’.
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Contintda exponiendo el 6rgano de contratacion que los articulos 140 y 141 de
la Ley 9/2017, LCSP se refieren al acto de apertura de las ofertas y la comprobacion
de que la documentacion presentada cumple los requisitos previos, y por tanto se
presenta la declaracion responsable y la documentacién exigida. En esta licitacion la
documentacion exigida de requisitos previos a incluir en el sobre/archivo electronico,
se indican en la clausula 26 del Pliego de Clausulas Administrativas. Supuesto que no
ha concurrido, por cuanto que la mesa de contratacion en la sesion celebrada el dia
17 de enero de 2024, admite todas las ofertas incluida la de PREZERO GESTION DE
RESIDUOS Y PAPREC SERVICIOS AMBIENTALES SL.

Apunta que la admisién o inadmision precisa que la propuesta de la mesa de
contratacion sea aceptada por el 6rgano de contratacién, esto es la Asamblea
General. El caracter de acto cualificado se producira cuando el acuerdo o el acto de
aceptacion sea adoptado por dicho 6rgano, que en este momento no ha concurrido, y
por ello el recurso, no resulta admisible. Por ello, al considerar que no es un acto de
tramite cualificado y por tanto no susceptible de impugnacién mediante el recurso
especial en materia de contratacion, no se indicé en el acuerdo la posibilidad de

interposicion de recurso y tampoco se notifico a los interesados.

Vistas las posiciones de las partes procede transcribir la clausula 27 del PCAP
que se refiere a la calificacion de la documentacion presentada, valoracion y apertura

de proposiciones cuyo tenor literal es:

“La Mesa de contratacion calificara la declaracion responsable y la restante
documentacion y si observase defectos subsanables, otorgara al empresario un plazo
de tres dias habiles, salvo que las omisiones constituyan segun este pliego motivos
de rechazo y exclusion de la licitacion, para que los corrija y presente aclaraciones o
documentos complementarios. La comunicacion a los interesados se efectuara por
notificacion por medios electrénicos. Se establece un plazo de tres dias naturales para

subsanar la documentacién a contar del dia siguiente de la notificacion a través de la
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plataforma de contratacion del sector publico. Calificada la documentacion y
realizadas, si procede, las actuaciones indicadas, la Mesa de Contratacion procedera
en acto publico, a hacer un pronunciamiento expreso sobre los admitidos a licitacion,
los rechazados y de las causas de su rechazo.

Motivos generales para rechazar las proposiciones.

(...)

B.- En la valoracion de las ofertas técnicas y econdmicas de los licitadores se
procedera, mediante resolucién motivada, a la no admisién de aquellas proposiciones
gue incurran en alguna de las causas siguientes:

1.- Superar el presupuesto maximo de licitacion o el plazo maximo sefialado para la

ejecucion previstos en el contrato.

De lo expuesto es evidente que corresponde a la mesa de contratacion adoptar
el acuerdo de los licitadores excluidos y el motivo del rechazo de su oferta como asi

lo hizo. EI PCAP es tajante en este aspecto.

No es una cuestidén controvertida que los acuerdos de la mesa de contratacion
por el que se excluye a los licitadores del procedimiento es un acto susceptible de
recurso especial en materia de contratacion, pues es evidente que impide continuar

con el procedimiento de licitacién.

El 6rgano de contratacion defiende también que no es un acto de tramite
cualificado basandose en dos resoluciones de tribunales administrativos de
contratacion publica, pero las mismas no versan sobre el caso que aqui nos ocupa,
pues se refieren a que la propuesta de adjudicacion no es un acto de tramite

cualificado.

De acuerdo con lo expuesto hemos de concluir que el acto impugnado es un
acto de tramite cualificado, adoptado en el procedimiento de adjudicacion, que
determina la imposibilidad de continuar el mismo, en el marco de un contrato de

concesion de obras cuyo valor estimado es superior a 3.000.000 euros. En
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consecuencia, el acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.c) y 2.b) de la
LCSP.

Quinto. - En cuanto al fondo del asunto, alega la UTE que en relacién con su oferta,
el érgano de contratacion le requiri6 para que aportase aclaracion del programa
econdmico presentado ya que el mismo era superior al presupuesto base de licitacion

determinado en el PCAP:

e -Presupuesto base de licitacion (IVA INCLUIDO) previsto en los pliegos:
806.081.060,37 euros.

e -Presupuesto base de licitacion (IVA INCLUIDO) propuesto en el programa
econdémico presentado por PREZERO y PAPREC. 948.952.401,07 euros.

En la aclaracién presentada en fecha 24 de octubre por parte de la agrupacion,
en relacion con el valor obtenido en el programa econémico, se sefalan distintas
cuestiones: en primer lugar, el porcentaje de baja ofertado del 4,50 %; en segundo
lugar, el escenario de evolucién de toneladas y balance de masas y, en tercer lugar,

la tasa de actualizacion de gastos e ingresos.

Respecto al porcentaje de baja ofertado, el escrito de aclaracién sefiala que en
ningun caso supera el presupuesto base de licitacion. En cuanto a la tasa de
actualizacion de gastos e ingresos, el mismo escrito sefiala que se trata de meros
errores materiales o aritméticos que fueron debidamente corregidos y precisados.
Ahora bien, respecto al escenario de toneladas y balances de masas, el escrito de
aclaracién indica que el programa econémico presentado en la oferta contempla un
escenario de evolucion de las distintas fracciones de residuos a tratar que difiere del
considerado en los pliegos. El motivo que subyace en la decision de la agrupacion de
considerar unas entradas y unas salidas de toneladas diferentes a las contempladas
en el dimensionamiento técnico-econdmico y el estudio de viabilidad del contrato se
encuentra, en el propio pliego, el cual requiere en el apartado K1 del Cuadro de
Caracteristicas Particulares (pp. 41 y 42) que “La informacién aportada en el
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correspondiente programa econdmico ha de corresponderse con variables acertadas
que posibiliten una vision lo mas realista posible de los aspectos econémicos en los
que va a realizarse la prestacion, susceptible de facil comprobaciéon en cuanto a

viabilidad y margen de actuacion se refiere”.

Expone la UTE que el programa econdémico presentado en su oferta contempla
un escenario de evolucion de las distintas fracciones de residuos (toneladas) a tratar
gue difiere del considerado en los pliegos. Entiende que el programa econémico tiene
caracter vinculante en todas sus variables (en el caso de las inversiones, la baja y los
costes operativos), pero no en el valor de las toneladas que se reciban en el complejo

de cada fraccion, que tienen caracter estimatorio.

En este sentido pone de relieve que:

A) En total, el programa econémico sefiala un presupuesto base de licitacion
(IVA INCLUIDO) de 948.952.401,07 euros. En concreto, la cantidad que se refleja en
concepto de los ingresos derivados de las tarifas a aportar por la Mancomunidad (sin
IVA), es de 819.244.767,34 euros.

B) Este dato constituye una estimacion y se ha calculado conforme se indica
en el propio Cuadro de Caracteristicas Particulares del Contrato de Concesién de
Obras del Complejo Ambiental Ubicado en Colmenar Viejo, es decir, de la forma mas
realista posible. Asi, en el apartado relativo a “Del Contenido del Criterio Referente a
la Oferta Econdmica”, concretamente en el subapartado “Programa Econdémico”, se
seflala lo siguiente: “La informacion aportada en el correspondiente programa
econdémico ha de corresponderse con variables acertadas que posibiliten una vision
lo mas realista posible de los aspectos econdmicos en los que va a realizarse la
prestacion, susceptible de facil comprobacion en cuanto a viabilidad y margen de

actuacion se refiere”.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 9
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



C) La necesidad de que los licitadores contemplen una estimacion lo mas
realista posible se refuerza con la aclaracion n.° 36 publicada por la entidad
contratante, en la que se trasladan los datos de entradas en cada una de las

instalaciones para los aflos 2020, 2021, y 2022.

D) A este respecto, y siguiendo tanto lo dispuesto en el pliego como en la
aclaracion posterior, la UTE ha realizado una estimacion de toneladas a tratar, en
funcién de las cuales se establece el valor estimado del contrato (tonelada tratada por
el precio de la tarifa contenida en el Cuadro de Caracteristicas Particulares, en funcion
del porcentaje resefiado aplicando la baja ofertada), que son superiores a las que se
contienen en el Estudio de Viabilidad porque se ajustan mas a la realidad, conforme

se requiere en el propio Cuadro de Caracteristicas.

E) Teniendo en cuenta lo anterior, resulta evidente que si un licitador considera
gue las toneladas a tratar contenidas en el Estudio de Viabilidad son inferiores a las
gue realmente se trataran, tiene que elaborar su programa econémico de forma que
sea viable la prestacién del servicio, es decir, tomando en consideracion la cifra que
se considere mas adecuada. Ya que las inversiones a realizar deben preverse en
atencion a una estimacion lo mas realista posible o de lo contrario la capacidad

productiva de la instalacion podria verse afectada.

F) Siguiendo el razonamiento de la Mesa de Contratacion establecido en la
Aclaracion n.° 36, si no se pudiera contemplar una cifra superior a la contenida como
presupuesto maximo de licitacion, ello implicaria que durante la ejecucion del contrato,
si se trataran mas toneladas de las previstas y se superara ese importe, el
adjudicatario se quedase sin recibir compensacion alguna por las toneladas
adicionales tratadas, lo cual no tiene ninguna logica y, evidentemente, romperia el
equilibrio econémico del contrato, dado que en los supuestos de modificacion del
mMismo no se preve dicha circunstancia sino Unicamente el incremento y la ampliacion

de nuevas infraestructuras complementarias a las existentes para el tratamiento de
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otros residuos no incluidos, debiendo llevarse a cabo con la implantacion de la mejor

tecnologia disponible.

En definitiva, de acuerdo con su exposicion considera la recurrente que el
programa economico y los pliegos de condiciones respecto a la oferta es vinculante
en sus variables principales, mientras que aquellas relaciones con factores inciertos,
como el volumen de toneladas recibidas en el complejo, deben entenderse como
estimaciones sujetas a variaciones. Estas variables no deben ser consideradas como
definitivas sino como previsiones razonables en funcion de las circunstancias

cambiantes del mercado.

Por su parte el érgano de contratacidn expone que la recurrente no aporta
ningun documento o informacién suplementaria que justifique esa visidn mas realista
de toneladas y balance de masas, cuando la informacién que resulta del Estudio de
Viabilidad y el dimensionamiento técnico economico, tramitados, objeto de
informacion publica no se corresponde con esa salida de entradas y salidas de

toneladas con la que se construye el programa econémico.

El cuadro de Clausulas Administrativas del contrato, exige que junto a la oferta
econdémica Anexo | de modelo de oferta econdmica, se ha de presentar en el
sobre/archivo electrénico C, el programa econémico, contenido de criterio referente a

la oferta econémica.

El programa econdmico tiene caracter esencial por cuanto ha de regir la
licitacion y formara parte del contrato a suscribir; en el cual no se puede superar el

precio de licitacion.

En el tramite de audiencia y/o aclaraciones concedido por la mesa, se habilitd
a las recurrentes como contempla el apartado K.1 del Cuadro de Caracteristicas
Particulares del Contrato, pagina 49, no apreciandose con la contestacion dada que

se tratara de un error material, aritmético o de hecho. EI mismo apartado dice
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expresamente: “El programa econémico ofertado tendra caracter vinculante, pasando
a ser parte del contrato, en todos y cada uno de los valores en él contemplados”. En
el propio recurso, admite que el programa econémico presentado por las recurrentes,
el importe de presupuesto de licitacion es de 948.952.401,07 € superior al presupuesto
base de licitacion que es de 806.081.060,37 €, con IVA incluido en ambos casos.

La retribucion que ha de percibir el contratista adjudicatario sera el resultado de
las tarifas propuestas aplicando la baja ofertada, al nUumero de toneladas a tratar en
cada fraccion. Los derechos reconocidos en el articulo 257 de la Ley 9/2017, LCSP,
incluyen el mantenimiento del equilibrio econémico de la concesion en la forma y
prevision del articulo 270 de la Ley. Esta prevision permite rechazar el argumento
expresado por las recurrentes de que en caso de superar las toneladas el adjudicatario

dejase de percibir la compensacion.

Visto lo alegado por las partes sefialar que los pliegos son claros en cuanto a
gue uno de los motivos de exclusion de la oferta es que ésta supere el presupuesto
maéaximo de licitacion y que el programa econémico ofertado tendra caracter vinculante
pasando a ser parte del contrato en todos y cada uno de los valores en el

contemplados.

No se puede acoger la pretensién de la recurrente pues al margen de que las
toneladas recibidas en el complejo pueden ser estimativas, lo cierto es que la oferta

no puede ser superior al presupuesto base de licitacion.

La Mancomunidad realizé un estudio de viabilidad en el que se recoge datos
de toneladas, datos de los vertidos reales de 2020 a 2023, dimensionamiento técnico
y econémico, datos, como sefiala el 6rgano de contratacién, ponen de manifiesto que
las estimaciones de los documentos publicados han servido para determinar que el
precio se ajusta a la realidad y a su proyeccion. Datos no cuestionados por las
empresas recurrentes, salvo la afirmacion de que no son correctos, con la finalidad de

justificar importe superior del programa econémico, al del precio base de licitacion.
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Llegados a este puntos es preciso recodar que como es sabido, los Pliegos
conforman la Ley del contrato y vinculan a los licitadores que concurren a la licitacion
aceptando su contenido y también a los érganos de contratacidn y vinculan en sus
propios términos, (Vid por todas STS de 29 de septiembre de 2009 o Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, 128/2011, de 14 de febrero (JUR
2011/170863), de manera que los licitadores han de estar y pasar por los mismos en
todo su contenido. En este sentido, recogiendo lo dispuesto en el articulo 139.1 de la
LCSP, la presentacion de proposiciones supone, por parte del empresario, la
aceptacion incondicional del clausulado de los pliegos sin salvedad o reserva alguna.

Por tanto, los Pliegos constituyen la base del contrato y sus determinaciones
las reglas conforme a las cuales debe ser cumplido al determinar el contenido de la
relacion contractual y no cabe relativizarlas, ni obviarlas durante el proceso de

licitacion.

La recurrente pudo haber impugnado los pliegos en el momento procedimental
oportuno, sin embargo, no lo hizo. Por lo tanto, queda vinculada a lo dispuesto en los
pliegos y la consecuencia es la exclusion del procedimiento de licitacion por superar

su oferta el presupuesto base de licitacion.

Por dltimo, sefala la recurrente que carece de motivacién el acuerdo de
exclusion a lo que opone el érgano de contratacion que la motivacion resulta de la
verificacion de que el presupuesto de licitacién incluido en el programa econémico
supera el precio base de licitacion y el limite maximo de gastos a asumir por la
Mancomunidad, y de la aplicacion de la clausula 27.B.1 del Pliego de Clausulas
Administrativas, que contempla en ese supuesto el rechazo de la oferta que supere el
presupuesto maximo de licitacién. La concurrencia del supuesto de hecho de superar
el precio maximo y la aplicacion de la clausula 27.1.b) constituye la motivacion y

justificacion para excluir la oferta.
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Este Tribunal no puedo acoger las pretensiones del recurrente pues en el
acuerdo por el que se excluye la oferta de la UTE queda determinado de forma

expresa el motivo : “Superar el presupuesto maximo de licitacion”.

En consecuencia, se desestima el recurso.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo establecido en
el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, el Tribunal

Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero. - Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
los representantes legales de PREZERO GESTION DE RESIDUOS, S.A y de
PAPREC SERVICIO AMBIENTAL, S.A., que concurren en compromiso de UTE,
contra el Acuerdo, de 5 de noviembre de 2024, de la mesa de contratacién por el que
se le excluye del procedimiento de licitacion del “Contrato de concesion de obras para
la construccion y explotacion del complejo ambiental en Colmenar Viejo, asi como la
explotacion del conjunto de infraestructuras de tratamiento de residuos de la
Mancomunidad de Municipios del Noroeste” numero de expediente CPA 5/2022,

Financiado con el Plante de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia,

Segundo. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero. - Dejar sin efecto la suspension acordada por este Tribunal el 28 de
noviembre de 2024.
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Cuarto. - Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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