Recurso n° 461/2025
Resolucion n° 469/2025

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 6 de noviembre de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
representacion legal de SOCOTEC ENGINEERING SOLUTIONS SPAIN S.L.U. contra
el Acuerdo, de 25 de septiembre de 2025, de la Mesa de Contratacion por el que se
considera retirada su oferta para el Lote 2, -direccion de obra y direccion de ejecucion,
edificacibn ZONA B-, del procedimiento licitacion del “Acuerdo Marco de servicios de
direccién de obra y direccién de ejecucion para actuaciones municipales incluidas en
los Programas de Inversion Regional anteriores a 2022-2026 de la Comunidad de
Madrid (6 Lotes)”, nimero de expediente PIR-A-0014-2025-S, licitado por la sociedad
Planifica Madrid, Proyectos y Obras, S.A, adscrita a la Consejeria de Presidencia,
Justicia y Administracion Local, este Tribunal, en sesidn celebrada el dia de la fecha,

ha dictado la siguiente.

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios publicados el 2 de abril de 2025 en el Portal de la
Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid y en el Diario Oficial de la Union
Europea, y el dia 9 del mismo mes en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid,

se convoco la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento abierto con
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pluralidad de criterios de adjudicacion y dividido en seis lotes.

El valor estimado del contrato asciende a 2.847.000,00 euros y su plazo de duracién

sera de tres afnos.

A la presente licitacion se presentaron, en concreto al Lote 2, siete licitadores entre

ellos la recurrente.

Segundo. - Tramitado el procedimiento de licitacidn, se propone la adjudicacion del
contrato a la empresa SOCOTEC ENGINEERING SOLUTIONS SPAIN, S.L.U., (
SOCOTEC) por lo que de conformidad con el articulo 150.2 de la LCSP, la Mesa de
Contratacion, le requiere para que presente la documentacion correspondiente. Este
requerimiento no fue debidamente cumplimentado, por lo que se le concede un plazo

para subsanar la documentacion presentada.

El 25 de septiembre de 2025, se retne la Mesa de Contratacion para, entre otras
cuestiones, revisar la documentaciéon presentada por SOCOTEC, acordando la Mesa

lo siguiente:

“A) SOCOTEC ENGINEERING SOLUTIONS SPAIN, S.L.U. (Lote 2.- Direccion de
obra + Direccién de ejecucidn, edificacion ZONA B):

En lo relativo a la efectiva disposicién de los medios personales, segun se
requiere en el apartado 5.2. de la clausula 1 del PCAP, resulta que:

- No aporta el Curriculum vitae del Director del Acuerdo Marco adscrito a la ejecucion
del acuerdo marco (J.M.S), de conformidad con lo requerido en el apartado 5.2. de la
clausula 1 del PCAP, a los efectos de acreditar que la persona designada cumple con
el requisito de experiencia minima exigida para el perfil de “Director del Acuerdo
Marco”, esto es, 5 afios en trabajos de igual o similar naturaleza que los que
constituyen el objeto del contrato.

- No aporta el titulo del director de obra J-P. M. traducido al castellano ni la
correspondiente homologacién a los efectos de la normativa espafiol, sustituyendo a
este técnico por una nueva técnico (B. B. S.), la cual no cumple con los siete afios
de experiencia adicional del técnico al que sustituye (J-P. M.), por los que se le
asigno en su momento 3,5 puntos en el criterio cualitativo evaluable de forma
automaética por aplicacién de formulas del apartado 8.1.2.-A.1. de la clausula 1
del PCAP, considerandose una modificacion sustancial de la oferta, de conformidad
con la Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso Administrativo, de
14 de junio de 2023; y, la doctrina de los tribunales de recursos de contractuales (entre
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otras, la reciente Resolucion del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la
Comunidad de Madrid n°® 247/2024 de 20 de junio). Asimismo, en los mismos términos,
se recoge en el PCAP, cuyo apartado 5.2. de la clausula 1 del PCAP dispone que:
“Los licitadores deberan acreditar la disponibilidad efectiva durante toda la vigencia
del acuerdo marco del personal suficiente para la ejecucion del mismo, el cual contara
con la cualificaciébn necesaria y adecuada a la naturaleza de los trabajos. Este
compromiso implica, cuando sea necesario por baja laboral, jubilacion, etc., la
sustitucion inmediata del personal adscrito a la ejecucion del Acuerdo Marco y/o de
sus Contratos Basados del personal inicialmente adscrito. La sustitucion se llevara a
cabo con personal que reuna los mismos requisitos técnicos y/o profesionales
ofertados en la licitacion al personal a sustituir”.

Por lo anterior, la Mesa de Contratacion considera que la empresa SOCOTEC
ENGINEERING SOLUTIONS SPAIN, S.L.U. no cumple los requisitos establecidos
en el PCAP en cuanto a la adscripcion de medios personales al Acuerdo Marco;
y, por lo tanto, entiende que ha retirado su oferta para el Lote 2.- Direccion de obra +
Direccion de ejecucidn, edificacion ZONA B.”

En esta misma sesion la Mesa acuerda elevar al 6rgano de contratacion la propuesta
de considerar retirada la oferta del licitador SOCOTEC para el Lote 2, y propone la
adjudicacion de dicho lote a las empresas ALECO E2E DISENO, S.L.y TPF GETINSA
EUROESTUDIOS, S.L, siendo adjudicado el 29 de septiembre de 2025, mediante
Resolucién del Consejero Delegado de PLANIFICA MADRID, PROYECTOS Y
OBRAS, S.A.

Tercero. - El 17 de octubre de 2025, SOCOTEC presenta en el Registro de la
Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, con entrada en este Tribunal el dia 20
del mismo mes, recurso especial en materia de contratacién en el que solicita que se
anule el Acuerdo, de 25 de septiembre de 2025, de la Mesa de Contratacion,
ordenando la retroaccion de actuaciones al efecto de que se le realice un nuevo
requerimiento para que aporte el curriculum vitae del director del Acuerdo Marco y que
se considere valido el curriculum vitae del director de obra. Asimismo solicita la

suspension del procedimiento de licitacion.

El 23 de octubre de 2025 el 6rgano de contratacion remiti6 el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de

noviembre, de Contratos del Sector Publico, solicitando la desestimacion del recurso.

Calle Manuel Silvela 15; 6° planta 3
28010 Madrid

Tel. 9172063 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Cuarto. - La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
acuerdo sobre medidas provisionales adoptado por este Tribunal mediante la
Resolucibn MMCC 127/2025, de 23 de octubre, hasta que se resuelva el recurso y se

acuerde expresamente el levantamiento de la suspension.

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. En

el plazo otorgado, no se han presentado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - El presente Acuerdo Marco tiene caracter privado, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 26.1 b) de la LCSP. La preparaciéon y adjudicacion de este
Acuerdo Marco se regira por lo sefialado en el Titulo | del Libro Tercero de La LCSP,
Ley 9/2017, concretamente por los articulos 316 a 318 de la LCSP.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo
46.1 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la Comunidad de
Madrid.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador cuya oferta ha sido excluida del procedimiento de licitacion, y en
consecuencia “cuyos derechos e intereses legitimos individuales o colectivos se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados de manera directa o

indirectamente por las decisiones objeto del recurso” (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se comprueba la representacién del recurrente firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acuerdo

impugnado fue adoptado el 25 de septiembre de 2025, notificado el dia 29 del mismo
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mes, e interpuesto el recurso el 17 de octubre de 2025, dentro del plazo de quince

dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra el acuerdo por el que se considerada retirada
la oferta de SOCOTEC, en el marco de un contrato de servicios cuyo valor estimado
es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a)
y 2.b) de la LCSP.

Quinto.- Fondo del asunto.

1. Alegaciones de la recurrente.

Manifiesta SOCOTEC que por error no aporto el curriculum vitae (CV) del director del
Acuerdo Marco y considera que cualquier error en la presentacion de la
documentacion no debe comportar la exclusién de la oferta, por lo que solicita que le
conceda un nuevo plazo para subsanar este deficiencia. Ademas, sefiala que en
ningun momento se le informo que la no presentacion de la documentacion implicaria

una exclusion de su oferta.

En relacion con el director de obra, alega la recurrente que no existe una modificacion
sustancial de la oferta pues cumple con la experiencia minima exigida en el Pliego de

Clausulas Administrativas Particulares (PCAP).

Al respecto el apartado 5.2. de la Clausula 1, del PCAP requiere que los licitadores
aporten “al menos TRES (3) Arquitectos, que deberan contar con una experiencia
minima de CINCO (5) afios en trabajos de igual o similar naturaleza que los que

constituyen el objeto del contrato”.

En este sentido, expone la recurrente que aportd el titulo de director de obra del
técnico (J.P.M.) cumpliendo los requisitos anteriores. Sin embargo, el 6rgano de
contratacion considera que el CV de dicho técnico no es valido porque no esta
traducido al castellano, ni consta la correspondiente homologacién del titulo a efectos
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de la normativa espafiola.

Por ello, sefiala la recurrente que sustituyé a dicho técnico por otro, con perfil
equivalente (B.B.S.) con la misma experiencia que se requiere en el apartado 5.2., de
la Clausula 1, del PCAP.

Sin embargo, la Mesa de Contratacion informa que el nuevo técnico aportado (B.B.S.)
“no cumple con los siete afios de experiencia adicional del técnico al que sustituye (J-
P. M.), por los que se le asigné en su momento 3,5 puntos en el criterio cualitativo
evaluable de forma automatica por aplicacion de férmulas del apartado 8.1.2.-A.1. de
la clausula 1 del PCAP, considerandose una modificacion sustancial de la oferta (...)”,
lo que constituye un claro error de andlisis por parte del 6rgano de contratacion, segun

se puede verificar a través del CV presentado.

Considera que la sustitucion realizada no reune los requisitos para ser considerada
una modificacidn sustancial de la oferta, toda vez que el nuevo técnico, que sustituye
al anterior, cumple exactamente los mismos requisitos técnicos y/o profesionales, en
los términos que recoge el PCAP, y ejerceria la misma categoria de trabajos que se
presentaron en la oferta, por lo que a su juicio existe un error por parte del 6rgano de
contratacion al cuantificar los afios de experiencia del técnico B.B.S. a la vista del CV.

Por ello, solicita que se le requiera para que presente el CV del director del Acuerdo
Marco, bajo apercibimiento de exclusién en el supuesto que no lo aporte en el plazo
indicado, y que se dé por vélida la experiencia minima del técnico director de obra
B.B.S.

2. Alegaciones del drgano de contratacion.

Expone el 6rgano de contratacion, que el 8 de septiembre de 2205, se reunio la Mesa
de Contratacion para comprobar la documentacion presentada por los licitadores
propuestos adjudicatarios de cada uno de los lotes del Acuerdo Marco. En esta sesion,

a los efectos que aqui interesa se acordo:
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“En lo relativo a la efectiva disposicion de los medios personales y materiales, segun
se describe en el apartado 5.2. de la clausula 1 del PCAP:

-Medios personales: no se aporta el Curriculum vitae de cada miembro del personal
adscrito al contrato, de conformidad con lo establecido en el apartado 5.2. de la
clausula 1 del PCAP.

-El titulo de J-P. M. no se presenta traducido al castellano ni con la correspondiente
homologacién a los efectos de la normativa espafiola”.

(--)

En consecuencia, debera aportar:

-Curriculum vitae de cada miembro del personal adscrito al contrato, en los términos
requeridos en el apartado 5.2. de la clausula 1 del PCAP, esto es: “Curriculum Vitae,
de cada miembro del personal adscrito al contrato firmado por ellos, en el que
solamente conste la experiencia minima exigida, con el trabajo desempefiado, la fecha
de inicio y finalizacion (mes y afio) del mismo y la empresa para la que se desarrollo”.
-Titulo académico y/o profesional habilitante de J-P. M. traducido al castellano, asi
como la homologacién a los efectos de la normativa espafiola2.

Por ello, se le concede un plazo para que subsane los extremos anteriores y el 25 de
septiembre de 2025, la Mesa celebra una nueva sesion, en la que revisada la
documentacion presentada por SOCOTEC se concluye que dicha empresa no ha
presentado el CV del director del Acuerdo Marco adscrito a la ejecucion del contrato
(J.M.S.) y que no presenta el titulo del director de obra J-P. M traducido al castellano,
ni la correspondiente homologacion a los efectos de la normativa espafiola,
sustituyendo a este técnico por un nueva técnico (B.B.S.), que no cumple con los siete
afos de experiencia adicional del técnico al que sustituye, por el que se le asigné en
su momento 3,5 puntos, en el criterio cualitativo evaluable de forma automética por
aplicacion de formulas del apartado 8.1.2.-A.1. de la clausula 1 del PCAP,

considerandose una modificacion de la oferta.

De acuerdo con lo anterior, la Mesa de Contratacion considera que la empresa
SOCOTEC no cumple con los requisitos establecidos en el PCAP en cuanto a la
adscripcion de medios personales al Acuerdo Marco y por lo tanto, entiende que ha

retirado su oferta.

Alega el organo de contratacion que la recurrente no ha acreditado en el primer

requerimiento de documentacion, ni en el plazo que se le dio para subsanar la misma,
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la experiencia del técnico propuesto como director del Acuerdo Marco, y que ante esta
omision, no procede una nueva subsanacion, de acuerdo con la doctrina de los

Tribunales Administrativos de Contrataciéon Publica.

A diferencia de lo alegado por SOCOTEC, la experiencia del perfil del director del
Acuerdo Marco no es objeto de valoracion y puntuacion en los criterios cualitativos de
adjudicacién, siendo el compromiso de adscripcion de medios presentado conforme
al modelo del Anexo 5 del PCAP una mera declaracion que debe acreditarse en el
tramite del articulo 150.2 de la LCSP y la clausula 16 del PCAP.

Por otro lado, es la referida clausula 16 del PCAP la que establece que: “Si el licitador
no presenta la documentacion requerida en el plazo sefialado, si no la subsana, o si
del examen de la aportada se comprueba que no cumple los requisitos establecidos
en este pliego, se entendera que ha retirado su oferta y que ha imposibilitado la
adjudicacién del contrato a su favor, incurriendo, en su caso, en la causa de
prohibicion de contratar establecida en el articulo 71.2 a) de la LCSP. Asimismo, se le
exigira el importe del 3% del presupuesto estimado indicado en el Anexo 1, IVA
excluido, en concepto de penalidad, que se hara efectivo en primer lugar contra la

garantia provisional, si se hubiese constituido.”

Por lo que la recurrente no puede alegar el desconocimiento de la consecuencia que
conlleva la no subsanacion de la documentacion presentada, esto es, la retirada de

su oferta.

También plantea la recurrente que la sustitucion del técnico adscrito inicialmente a la
ejecucion del contrato no implica una modificacién sustancial de su oferta, pues el
perfil del técnico sustituto tiene la misma experiencia que requiere el apartado 5.2. de
la clausula 1 del PCAP.

Defiende el 6rgano de contratacion que el acuerdo adoptado por la Mesa de
Contratacion se ha adoptado de conformidad con el articulo 76.2.de la LCSP vy el
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP), en el que de acuerdo con el
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apartado 5.2. de la clausula 1 se exige el compromiso de adscribir a la ejecucion del

Lote 2 del Acuerdo Marco, entre otros, el siguiente equipo minimo:

“Lotes: 1, 2 y 3 — Direccion de Obra y Direccion de Ejecucion en obras de
Edificacién:

UN (1) Director del Acuerdo Marco, titulado superior, con una experiencia minima
de CINCO (5) afios en trabajos de igual o similar naturaleza que los que constituyen
el objeto del contrato.

Ademas, deberéa de contar con:

* Direccion de Obra:

-Al menos TRES (3) Arquitectos, que deberan contar con una experiencia minima
de CINCO (5) afios como Director de Obra en obras de edificacion.

* Direccion de Ejecucion:

Al menos TRES (3) Técnicos, con alguna de las siguientes titulaciones:
Arquitecto, Arquitecto Técnico, Ingeniero o Ingeniero Técnico, con una
experiencia minima de CINCO (5) afios como Direccion de Ejecucion en obras
de edificacion.

(...)

Este compromiso implica, cuando sea necesario por baja laboral, jubilacion, etc., la
sustitucion inmediata del personal adscrito a la ejecucion del Acuerdo Marco y/o de
sus Contratos Basados del personal inicialmente adscrito. La sustitucion se llevara
a cabo con personal gue reinalos mismos requisitos técnicos y/o profesionales
ofertados en la licitacion al personal a sustituir.

(...)

El compromiso de adscripcion se realizara mediante una declaracion del
representante legal de la empresa conforme al modelo del Anexo 5 del presente
pliego, y su acreditacion realizara por el licitador que resulte propuesto adjudicatario
gue debera aportar la siguiente documentacion:

- Copia de los titulos académicos y/o profesionales habilitantes de los técnicos
qgue integran el equipo de trabajo y su Curriculum Vitae, de cada miembro del
personal adscrito al contrato firmado por ellos, en el que solamente conste la
experiencia minima exigida, con el trabajo desempefiado, la fecha de inicio y
finalizacién (mes y afio) del mismo y la empresa para la que se desarrolld”.

Esta adscripcion de medios personales constituye un plus de solvencia técnica exigida
a los licitadores, que ademas se le atribuye el caracter de obligacion esencial a los

efectos previstos en el articulo 211.1 f) de la LCSP.

Ademas en la presente licitacion, en relacion con los técnicos directores de obra y

directores de ejecucion aportados, como medios personales de adscripcion a la
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ejecucion del Acuerdo Marco, se valora la experiencia adicional como criterio de

adjudicacion.

Para la valoracion de esta experiencia adicional se exigia la presentacion de la
declaracion responsable del licitador, conforme al Anexo 2, junto con la declaracion
responsable firmada de cada uno de los técnicos sobre los afios de experiencia, segun
el perfil (Director de Obra y/o Director de Ejecucion en obras de edificacion y/o de
infraestructuras) segun el lote que corresponda, conforme al modelo establecido en el
Anexo 6 del PCAP.

En consecuencia, los licitadores podian ofertar dicha experiencia adicional a la minima
exigida y obtener 0,5 puntos por cada afio de experiencia adicional por encima de los
5 afos exigidos, hasta un maximo de 5 puntos por cada uno de los 3 directores de
obra y de los 3 directores de ejecucion adscritos al acuerdo marco, que resultan
exigibles; y, asi lo hizo SOCOTEC asignando la Mesa en este criterio la puntuacion

de 18 puntos por todos ellos.

El propio PCAP recogia en el apartado 5.2. de su clausula 1 que: “Este compromiso
implica, cuando sea necesario por baja laboral, jubilacion, etc., la sustitucion inmediata
del personal adscrito a la ejecucion del Acuerdo Marco y/o de sus Contratos Basados
del personal inicialmente adscrito. La sustitucion se llevara a cabo con personal que
reuna los mismos requisitos técnicos y/o profesionales ofertados en la licitacién al

personal a sustituir’.

La nueva técnico propuesta cumple con la experiencia minima requerida en el
apartado 5.2. de la clausula 1 del PCAP, es decir, 5 afios como Directora de Obra en
obras de edificacion, si bien en la documentacion aportada no se acreditan los mismos
afios de experiencia adicional como Directora de obras en obras de edificacion, J.P.
M. (7 afios); que el técnico al que sustituye por lo que, no obtendria la misma
puntuacion (3,5 puntos) que obtuvo dicho técnico en el criterio de adjudicacion del
apartado 8.1.2-A) de la clausula 1 del PCAP, lo cual supone una modificacion
sustancial de la oferta de SOCOTEC.
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De conformidad con la doctrina, y en el mismo sentido el apartado 5.2. de la clausula
1 del PCAP, cabe la posibilidad de sustituciéon de los medios personales adscritos,
esto es de las personas propuestas, antes o incluso durante la ejecucion del contrato,
sin tratarse de una modificacion de su oferta, cuando la sustitucion del perfil
inicialmente propuesto por uno nuevo, retna los requisitos exigidos en el PCAP a
fecha final de presentacion de ofertas y obtenga la misma puntuacién en el criterio de

adjudicacion que la obtenida con la persona propuesta.

Sexto.- Consideraciones del Tribunal.

A la vista de las alegaciones de las partes, la cuestién controvertida se centra en la
acreditacion de la disposicion efectiva de los medios personales ofertados por la

recurrente.

Los motivos por los que la Mesa de Contratacion considera que la recurrente ha
retirado su oferta son dos, por un lado no presentar el curriculum vitae del director del
Acuerdo Marco y por otro, el hecho de sustituir el director de obra, por otro que no
tiene el mismo perfil del inicialmente ofertado, dandose la circunstancia ademas que
la experiencia del técnico inicialmente ofertado ha sido valorada como criterio de

adjudicacion.

De acuerdo con lo establecido en el PCAP, el perfil del director del Acuerdo Marco se
configura como un medio de adscripcién personal, de tal forma que como requisito
debera tener como minimo cinco afios de experiencia en trabajos de igual o similar

naturaleza.

El compromiso de adscribir a la ejecucion del contrato, un técnico con dicha
cualificacion, se realiza por los licitadores en el momento de presentar su oferta
conforme al modelo del Anexo 5 del PCAP. Corresponde al licitador propuesto

adjudicatario la acreditacion de que los técnicos propuestos cumplen con la
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experiencia exigida, mediante copia de los titulos académicos y/o profesionales y su

curriculum vitae.

La recurrente fue propuesta adjudicataria del Lote 2, por lo que se le requiere para
gue presente la documentacion establecida en la clausula 15 del PCAP, entre ella, la
documentacion acreditativa de la efectiva disposicion de los medios personales
adscritos a la ejecucion del contrato, segun se describe en el apartado 5.2 de la
clausula 1 del PCAP.

La Mesa de Contratacion, analiza la documentacién presentada por SOCOTEC y
comprueba que no se aporta el curriculum vitae de cada miembro del personal adscrito
a la ejecucion del contrato, por lo que le requiere para que subsane este extremo,
dando por resultado que no aporta el curriculum vitae del director del Acuerdo Marco

por lo que no queda acredita la experiencia minima exigida en el PCAP.

SOCOTEC en su recurso reconoce que no ha aportado dicho curriculum vitae, sin
embargo pretende que se le conceda un nuevo plazo para presentar ese documento
y reprocha al 6rgano de contratacién que no se le haya avisado de que la falta de
presentacion de la documentacién conlleva la considerar que su oferta ha sido

retirada.

Las pretensiones de la recurrente no pueden tener favorable acogida pues como ha
quedado expuesto, SOCOTEC presentd una documentacién incompleta por lo que se
le requirié para que subsanase la misma, sin haber dado debido cumplimiento. Otorgar
sucesivos plazos de subsanacién para que los licitadores presenten la documentacion
correctamente supondria dilatar los procedimiento de contratacion, ademas de
conculcar el principio de igualdad entre ellos. La subsanacion de la subsanacion no
tiene cabida, siendo exigible a los licitadores la diligencia debida en la presentacion

de la documentacién requerida.

Es amplia la doctrina que mantiene este criterio, tal y como se argumenta en nuestra

Resolucion 269/2025, de 3 de julio: “Este Tribunal mantiene el criterio, por todas la
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Resolucidén n.° 062/2024 de 15 de febrero, de que si bien es cierto que la jurisprudencia
mantiene una postura contraria a un excesivo formalismo que conduzca a la
inadmision de proposiciones por simples defectos formales, en detrimento del principio
de concurrencia que ha de presidir la contratacion publica, tampoco resulta exigible
una subsanacion de la subsanacion, pues ello podria vulnerar el principio de igualdad
de trato entre los licitadores. Una vez vencido dicho plazo, la Administracion
contratante decide su admision o no al proceso de licitacion en funcion de la
documentacion de subsanacion recibida y procede a continuacion dar paso a la fase
siguiente del procedimiento. No cabe, por tanto, requerir un nuevo plazo de
subsanacién, ni aportar como prueba nuevos documentos no presentados en el

momento procesal oportuno”.

Tampoco se puede hacer valer la alegacién de la recurrente sobre su desconocimiento
de las consecuencia que conlleva el no presentar correctamente la documentacion
requerida, pues la clausula 16 del PCAP es clara en este sentido “Si el licitador no
presenta la documentacion requerida en el plazo sefialado, si no la subsana, o si del
examen de la aportada se comprueba que no cumple los requisitos establecidos en
este pliego, se entendera que ha retirado su oferta”. Recordar en este sentido que los
pliegos constituyen la ley de contrato, vinculando tanto a los licitadores como al 6rgano

de contratacion.

Desestimado el recurso por este motivo, es suficiente para entender que SOCOTEC
ha retirado su oferta. No obstante, en atencién al “petitum” de la recurrente procede
analizar la segunda cuestién que plantea, en la que solicita que se dé por valido el
curriculum vitae del director de obra (B.B.S.) por cumplir los requisitos de experiencia

minima requerida en el PCAP.

Confunde la recurrente el motivo por el que la Mesa de Contratacion considera que
no es valida la sustitucién del técnico J.P.M. por la técnica B.B.S. pues no se cuestiona
que cumpla con la experiencia minima exigida para el perfil del director técnico “sino
gue no cumple con los siete afios de experiencia adicional del técnico al que sustituye

(J-P. M.), por los que se le asign6 en su momento 3,5 puntos en el criterio cualitativo
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evaluable de forma automatica por aplicacion de formulas del apartado 8.1.2.-A.1. de

la clausula 1 del PCAP, considerandose una modificacion sustancial de la oferta”.

Al respecto, destacar que el PCAP establece un equipo minimo que ha de adscribirse
a la ejecucion del contrato, exigiéndose para la direccion de obra “al menos TRES (3)
Arquitectos, que deberan contar con una experiencia minima de CINCO (5) afios como

Director de Obra en obras de edificacion.”

Ademas se establece, en la clausula 1, apartado 8.1.2. A del PCAP, como criterios

cualitativos evaluables de forma automatica por aplicacion de férmulas:

“Afos de experiencia adicional de los profesionales adscritos al acuerdo marco (TRES
Directores de Obra y TRES Directores de Ejecucion), gue exceda de la experiencia
minima requerida para cada perfil en el apartado 5.2. de la cldusula 1 (maximo 30
puntos):

Se valorara la mayor experiencia adicional de cada uno de los tres Directores de Obra
y tres Directores de Ejecucién adscritos al contrato, otorgando MEDIO (0,5) punto por
cada afio de experiencia adicional por encima de los CINCO ANOS (5) exigidos, hasta
un maximo de 5 puntos para cada uno de los profesionales adscritos al contrato que
resultan exigibles.”

SOCOTEC ofert6 para el perfil de director de obra esta experiencia adicional, de tal
forma que obtuvo 3,5 puntos por el técnico J.P.M. Posteriormente, en la fase de
acreditacion del cumplimiento de lo ofertado en relacion con el equipo de trabajo, no
acredita que dicho técnico reuna los requisitos exigidos, por lo que ante el
requerimiento de la Mesa de Contratacion para que subsane la documentacion, la
recurrente procede a sustituir el técnico J.P.M., por una técnica (B:B:S), sustitucion
gue no es aceptada por la Mesa de Contratacion pues considera que ha modificado

su oferta dado que no relne la experiencia adicional inicialmente ofertada.

Este Tribunal ha tenido ocasion de pronunciarse sobre la posibilidad de sustituir los
técnicos que inicialmente se han incluido en la oferta, cuando el PCAP exige la
adscripcion de medios personales a la ejecucion del contrato y ademas esos medios
personales son objeto de valoracion por ser configurados como criterio de
adjudicacion.
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Asi en nuestra Resolucion 247/2024, de 20 de junio, argumentamos: “La puntuacion
no se otorga a una persona con nombres y apellidos sino a un profesional con una
determinada cualificacion, por lo que la calidad técnica en la prestacion del servicio no
se ve mermada si se sustituye por otra persona que obtiene la misma puntuacion pues
las caracteristicas de los medios personales ofertados no han variado y en
consecuencia tampoco la oferta. Precisar aqui que tiene que obtener la misma
puntuacion, pues en caso contrario si se estaria modificando la oferta y no se podria

aceptar dicha sustitucion.”.

En el mismo sentido en nuestra Resolucion 079/2025, de 27 de febrero:

“A este respecto y valga por todas la Resolucion 5/2023 de este Tribunal que invoca
la 949/2019, de 14 de agosto del TACRC establece: “El compromiso de adscribir unos
concretos medios personales o materiales debe efectuarse antes de la propuesta de
adjudicacion, y debe exigirse con la documentacion administrativa, incluso cabe exigir
enunciarlos antes de dicha propuesta. Ahora bien, ese compromiso lo es para la
ejecucion del contrato y puede llegar a configurarse como obligaciéon esencial cuyo
incumplimiento sea causa de resolucion del contrato, pero siempre es un compromiso
de medios personales o materiales fungibles, es decir, se cumple con lo adscripcion
de uno u otro del mismo tipo, requisitos y calidad, siendo sustituibles. Por ejemplo, si
se exige el compromiso de adscribir dos ingenieros industriales con una experiencia
X en los cinco ultimos afos, y asi se efectua por el licitador luego propuesto como
adjudicatario, nada impide que, si uno de dichos ingenieros se incapacita o
simplemente incumple su compromiso con aquél, pueda este sustituirlo por otro con
la misma o mejor titulacion, experiencia y demas requisitos exigidos. Lo mismo cabe
decir de la cosa materiales fungibles, cual es un camion de x caracteristicas’.

En el caso que nos ocupa, la experiencia adicional de los perfiles aportados para
cumplir el compromiso de medios, se valora como criterio de valoracion. Para estos
supuestos en que los pliegos configuran la adscripcion de medios personales
(aportacion de un equipo de trabajo) como solvencia técnica adicional del articulo 76.2
LCSP vy, a la vez, como criterio de adjudicacion, valorandose la experiencia adicional
del equipo de trabajo, el criterio de este Tribunal, establecido en Resoluciones
nameros 029/2022, de 10 de febrero; y 256/2021, de 25 de junio, atiende a si la
sustitucion de alguno de los miembros del equipo de trabajo presentados para cumplir
con el requisito de solvencia técnico adicional implicaria o no la obtencién de la misma
puntuacion por la oferta.

La Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso Administrativo, de 14
de junio de 2023, seriala al respecto que ‘la exigencia de adscribir determinados

Calle Manuel Silvela 15; 6° planta 15
28010 Madrid

Tel. 9172063 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



medios personales para la ejecucion del contrato de referencia debe cumplirse una
vez declarada la adjudicacion, bastando en principio que se realicen a través de
idénticos perfiles -en cuanto a la cualificacidbn profesional y experiencia- que los
consignados en la oferta, aunque lo fuese mediante personas diferentes, de modo que
si se mantienen tales perfiles no cabe en principio apreciar una modificacion de la
oferta, salvo que expresamente no se permitiese en los pliegos.”

(..)

Por cuanto antecede, siendo posible, sin tratarse de una modificacion de oferta, la
sustitucion del perfil inicialmente propuesto por uno nuevo, siempre que reuna los
requisitos exigidos en el PCAP a fecha final de presentacion de ofertas y que obtenga
la misma puntuacién en el criterio de adjudicacion que la obtenida con la persona
inicialmente propuesta (...)”

De acuerdo con la doctrina expuesta, y no quedando acreditado que la sustitucién de
uno de los directores de obra, efectuada por la recurrente, redna la misma experiencia
adicional que la del técnico inicialmente propuesto, se considera que ha modificado

su oferta por lo que la actuacion de la Mesa de Contratacién es conforme a Derecho.

Por tanto, procede la desestimacion del recurso interpuesto.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. - Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de SOCOTEC ENGINEERING SOLUTIONS SPAIN S.L.U.
contra el Acuerdo, de 25 de septiembre de 2025, de la Mesa de Contratacion por el
gue se considera retirada su oferta para el Lote 2, -direccién de obra y direccién de
ejecucion, edificacion ZONA B-, del procedimiento licitacion del “Acuerdo Marco de
servicios de direccion de obra y direccion de ejecucion para actuaciones municipales
incluidas en los Programas de Inversibn Regional anteriores a 2022-2026 de la
Comunidad de Madrid (6 Lotes)”, nimero de expediente PIR-A-0014-2025-S, licitado
por la sociedad Planifica Madrid, Proyectos y Obras, S.A, adscrita a la Consejeria de

Presidencia, Justicia y Administracion Local.
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Segundo. - Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion adoptada por
este Tribunal mediante la Resolucion MMCC 127/2025, de 23 de octubre, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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