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Recurso n° 416/2024
Resolucion n° 461/2024

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 5 de diciembre de 2024

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de SCILING, S.L. contra la Resolucion, de 25 de septiembre de
2024, por la que se adjudica el contrato de servicios “Desarrollo técnico de soluciones,
fabricacion de prototipo y test de una plataforma tecnolégica para la optimizacion de
licitaciones publicas” de la Gerencia de Méstoles Desarrollo Promocion Econdmica,

S.A., nimero de expediente 16/2024, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios publicados el 9 de julio de 2024 en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico, posteriormente rectificados los dias 6, 7 y 9 de julio,
se convocO la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento de

asociacién para la innovacion con pluralidad de criterios de adjudicacion.

El valor estimado de contrato asciende a 140.000 euros y su plazo de duracion

sera de 18 meses.
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A la presente licitacidén se presentaron tres empresas, entre ellas la recurrente.

Segundo.- Tramitado el procedimiento de licitacion, el 25 de septiembre de 2024, se
adjudica el contrato a la mercantil NPC AGENT, UTE.

Tercero.- El 11 de octubre tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial en
materia de contratacion, formulado por la representacion de SCILING en el que solicita
la anulacion de la adjudicacion vy la suspension del procedimiento de licitacion hasta

que se resuelva el recurso.

El 21 de octubre de 2024 el 6érgano de contratacion remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP). A peticion de este Tribunal, el érgano

de contratacién completé el expediente con fecha 14 de noviembre de 2024.

Cuarto.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP, y el articulo 21 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revisibn de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales
(RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015 de 11 de septiembre, sin que sea
necesario adoptar acuerdo de mantenimiento de la suspension en virtud del Acuerdo
adoptado por este Tribunal el 5 de diciembre de 2018, dado que el 6rgano de

contratacion en su informe no se pronuncia sobre la suspension del procedimiento

Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al adjudicatario de este
contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP,

concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones.
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Dicho tramite se notifico el 7 de noviembre de 2024 y transcurrido el plazo establecido

no se han presentado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador que ha participado en el procedimiento y en consecuencia “cuyos
derechos e intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados
o puedan resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones
objeto del recurso” (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El acto impugnado se notifico el 25 de septiembre de 2024 vy el recurso se
interpuso el 11 de octubre de 2024, dentro del plazo de quince dias habiles, de

conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra el acuerdo de adjudicacién de un contrato de
servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de

acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- Alega la recurrente infraccion de la fase de negociacion del procedimiento
de asociacion para la innovacion y del principio de igualdad, asi como la nulidad de
pleno derecho del acuerdo de adjudicacion (articulo 47.1e) de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publica).
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Refiere la recurrente que, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 179
de la LCSP referente a la negociacion y adjudicacion en el procedimiento de

asociacion para la innovacion, el PCAP establece cuatro fases de negociacion.

- Fase | . Oferta inicial

Expone la recurrente que en esta fase cada candidato seleccionado presento
una propuesta inicial de su proyecto de investigacion e innovacion, como oferta inicial,
en el que plasmo su solucidn a las necesidades y requisitos formulados por el érgano

de contratacion.

Tras ello, la comision técnica de la MEAPI (Mesa Especial del Procedimiento
de Asociacion para la Innovacién) debié preparar un informe inicial de valoraciéon en
el que se analizasen las propuestas presentadas.

Se desconoce si este informe de valoracion fue realizado al no constar publicado en

la Plataforma de Contratacion del Sector Publico.

- Fase Il: Mejora de las ofertas.

Esta segunda fase tiene como objetivo intentar lograr las mejoras de las
proposiciones, de acuerdo con los aspectos objeto de negociacion que el érgano de
contratacién habia sefialado de especial interés en el propio PCAP, mediante la

invitacion formal a la negociacion por parte de la MEAPI.

Esta invitacion formal nunca fue cursada por la MEAPI a los licitadores a traves
de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, o por Io menos no a SCILING,
de forma que nunca se nos puso en conocimiento de las caracteristicas y ventajas de
nuestra proposicién. Esto ha supuesto que SCILING no ha podido reformular o
mejorar los términos de su oferta inicial o tan siquiera indicar que se mantenia en sus
términos iniciales, lo que le ha colocado en una situacion de indefension y

desigualdad.
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- Fases lll: Reuniones de negociacion.

Con el objetivo de garantizar el igual trato a todos los licitadores (fundamentado
en el articulo 179.5 de la LCSP) el PCAP referia una tercera fase de negociacién en
la que la MEAPI mantendria el mismo namero de reuniones de negociacion con todos

los invitados.

Dice la recurrente que desconoce si la MEAPI llegé a reunirse con otros

licitadores.

- Fase IV: Presentacion de oferta final.

Esta fase supone el cierre de la negociacion, previa comunicacion a los
participantes para la presentacion de su oferta final de proyecto de investigacion e

innovacion en un plazo de 10 dias naturales.

Presentadas las ofertas por los participantes, la MEAPI debié evaluar cada una
de ellas en funcién de los criterios de adjudicacion, y tras la valoracion técnica y
econdémica, asignar una puntuacion, clasificar por orden decreciente y elevar una
propuesta de un Unico socio para que el 6rgano de contratacion proceda a adjudicarle
el contrato. No hay rastro en el perfil del contratante ni en el expediente de licitacién

de la Plataforma que dicha valoracion, clasificacion y propuesta se hubiera producido.

Por ello concluye el recurrente, que en el expediente de contratacion no se ha
seguido el curso y tramitacion del procedimiento de asociacion para innovacion que
recoge la LCSP vy el clausulado del PCAP al haberse omitido la fase de negociacién
al completo. - un tramite esencial del procedimiento -, lo que conlleva la nulidad del

acuerdo de adjudicacion.

Afade que sorprendentemente, se puede comprobar que el acuerdo de
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adjudicacién se adopt6é de forma presurosa pues en el mismo dia, el dia en que se
producia la publicacion del Acuerdo de Adjudicacion, el 25 de septiembre de 2024, el
organo de asistencia habia formulado la propuesta de adjudicacion, se habia
requerido a NPC AGENT UTE para aportar la documentacion conforme al articulo
150.2 de La LCSP vy la clausula 19 del PCAP, el adjudicatario habia cumplido el
requerimiento de documentacion y la MEAPI habia analizado y comprobado la
documentacion requerida. Es decir, se habia realizado todas las actuaciones en el

mismo dia.

Por otro lado, pone de manifiesto que la adjudicacién recae sobre una UTE que,
segun la informacién que consta en el informe de apertura de ofertas no concurrié a
la licitacion y que tampoco coincide con el nombre del adjudicatario indicado en la

Plataforma de Contratacion del Sector Publico.

Al respecto expone el 6rgano de contratacion que se presentaron a la licitacion
tres empresas y que una vez admitidas a la participacion y siendo necesario pasar a
analizar las propuestas o proyectos presentados se requirio a los tres licitadores para

que presentaran las propuestas y su oferta econémica.

Se requirié el 22 de julio de 2024 a los tres licitadores y se les dio de plazo

hasta el 30 de agosto para poder enviar sus propuestas.

Pese a lo que sefiala el recurrente en su escrito, el 27 de agosto escribe a esta

empresa un email sefialando:

... Buenas tardes,

Mi nombre es German Sanchis y soy el director general de Sciling,
empresa que lleva 10 afos desarrollando soluciones de inteligencia artificial, y
somos una de las tres invitadas a la licitacién de asociacién para la innovcacion
con expediente 16/2024.
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Recibimos con fecha 22 de julio un correo solicitandonos que enviemos el
proyecto detallado con fecha limite 30/08/24. Sin embargo, analizando el pliego

administrativo nos surgen algunas dudas, ya que en el mismo se establece:

“El 6rgano de contratacion acordara iniciar la fase de negociacion y
remitira a los candidatos seleccionados las respectivas invitaciones para
participar en el mismo, las cuales, contendran, una referencia al anuncio de
licitacidon publicado e indicaran la fecha y el lugar de inicio de la fase de consulta
en reunién conjunta, que podra celebrarse telematicamente, con todos los

licitadores para exponer los aspectos mas importantes del proyecto (...).

La inasistencia a la precitada reunién supondra el desistimiento del
solicitante seleccionado a la participacion de la negociacion. La fase de
negociacion tiene por objeto presentar el proyecto inicial de cada candidato. (...)
Cada uno de los candidatos que inicien esta fase deberan presentar la solucién
que proponen en satisfaccion de las necesidades y requisitos basicos
establecidos a lo largo de este pliego, lo que realizaran presentando su OFERTA
INICIAL (...)”

Por tanto, me preguntaba cuales son los siguientes pasos, y qué es lo que
tenemos que presentar el 30/08/24, si directamente la oferta inicial, o es el
30/08/24 la fecha en la cual sucedera la reuniéon mencionada. Quiza sea mas

facil de comprender por teléfono, asi que dejo el mio XXXXXXXXX.

Gracias por anticipado.

Se le contesta el 29 de agosto, indicando que mande su propuesta para
poder ser valorada y en caso de ser necesario les citaremos a la oportuna
reunion, pero su propuesta fue valorada positivamente por la empresa, y de ahi

se le pidio el desarrollo.
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El recurrente y también el adjudicatario la UTE de D. Pablo David Correas,
presentaron su propuesta en tiempo, ambas se adaptaban a lo que esta parte

requeria y se facto fueron muy bien valoradas por la mesa...

El 16 de noviembre de 2024 se relne la Mesa y se acuerda la adjudicacion del

contrato a la UTE liderada por D. Pablo David Correas Oliver.

Con respecto al trdmite de la clausula 19 del PCAP que refiere al articulo 150
LCSP, indica que este tramite fue cumplido y enviado al licitador mediante correo
electronico en fecha 03/10/2024 tal y como se detalla en dicho correo y que
aportamos. En respuesta al mismo, el licitador les comunicé que estaba pendiente de
constituir la UTE, y pidi6 15 dias, por ello en el momento de recibir la notificacién inicial
de este Tribunal, aiin no se habia celebrado el contrato procedente de la licitacion

para la asociacion para la innovacion.

Asimismo, indica el 6rgano de contratacidn, que una vez interpuesto el presente
recurso, se publica el 17 de octubre de 2024, anuncio de anulacion de la adjudicacion

en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico.

Vistas las posiciones de las partes en primer lugar indicar que a pesar de que
se ha publicado el anuncio de anulacién de la adjudicaciéon, no consta en el
expediente, ni alega el 6rgano de contratacion que se haya emitido una Resolucion
por la que se anule la adjudicacién. En consecuencia, hemos de partir de la premisa

gue el contrato esta adjudicado.

A los efectos de la resolucién del presente recurso interesa transcribir la
clausula 11 del PCAP:

...11.- PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION (arts. 131.2, 135, 166 y ss.y 177
a 182 de la LCSP)
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11.1.- La adjudicacién del contrato se realizara por el 6rgano de contratacion
mediante procedimiento de asociacion para la innovacion en base a lo
establecido en los articulos 177 a 182 de la LCSP. con negociaciéon en base a lo

establecido en el articulo 167 letra a), de la LCSP,

11,2.- Este procedimiento se desarrollard a través de una seleccion previa de
tres candidatos, con los cuales, posteriormente se establecera una negociacion

gue dara lugar finalmente a la adjudicacion de la asociacion.

l.- Seleccién de candidatos, ElI 6rgano de contratacion deberd publicar un
anuncio de licitacion en la forma prevista en el articulo 135 de la LCSP, abriendo
un plazo de veinte (20) dias para la presentacion de solicitudes de participacion
de acuerdo con las condiciones establecidas en la clausula 16 de este

documento y mediante dos archivos electrénicos:

Archivo electronico n.” 1: Documentacion acreditativa del cumplimiento de los

requisitos minimos de solvencia, cuyo contenido se detalla en la clausula 14.1.

Archivo electronico n.” 2: Documentacion para la valoracion de los criterios de

seleccién puntuables, cuyo contenido se detalla en la clausula 14.2.

A continuacién, se aplicaran los criterios establecidos en la clausula 4 de este
documento, siguiendo el procedimiento que se establece en la misma y en la
clausula 16, para valorar, puntuar y ordenar, de forma decreciente, las solicitudes
gue hayan sido admitidas. Y asi seleccionar a los candidatos que obtengan las
3 mejores puntuaciones, salvo que se produzca un empate en el tercer lugar de
puntuacion, en cuyo caso se ampliara la invitacion para participar en la siguiente

fase a aquellos licitadores que hayan quedado empatados.
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2.- Negociacion y adjudicacion. ElI d6érgano de contratacion invitara,
simultaneamente y por escrito, a los candidatos seleccionados a presentar sus
proposiciones de proyectos de investigacion e innovacion siguiendo el

procedimiento establecido en la clausula 17 de este documento.

Los candidatos, en el plazo de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de
envio de la invitacion deberan presentar una oferta inicial mediante el Archivo
electronico n.” 3: Oferta Inicial de proyecto de investigacion e innovacion, cuyo

contenido se detalla en la clausula 17.1.

El 6rgano de contratacion negociara, dentro de los limites establecidos en el
presente pliego, los aspectos econdmicos y técnicos de las propuestas, no
siendo objeto de negociacion ni los requisitos minimos de la prestacion ni los

criterios de adjudicacion.

Una vez el 6rgano de contratacion declare la negociacion cerrada, los candidatos
elaboraran una oferta técnica final y una oferta econémica que presentaran en
un plazo maximo de 10 dias naturales, mediante los dos archivos electrénicos
indicados en el apartado 17.4: Archivo electronico n.° 4: Oferta técnica final de
proyecto de investigacion e innovacion. Archivo electrénico n.° 5: Oferta

econdémica de proyecto de investigacion e innovacion.

Finalmente se evaluaran las ofertas presentadas por los tres candidatos
empleando los criterios de adjudicacion establecidos en la clausula 18 de este
pliego y se adjudicara el contrato de asociacion para la innovacién a aquel que

haya obtenido la mejor valoracion...

La clausula 16 del PCAP se refiere a la apertura y calificacion de la
documentacion, en ella se indica que concluido el plazo de presentacion de solicitudes
la MEAPI procedera a la calificacion de la documentacion general contenido en los

archivos electrénicos n.° 1 y examinard la documentacion acreditativa del
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cumplimiento de los requisitos minimos de solvencia aportada por las mismas (archivo

electrénico n.° 2).

A continuacion, valorara, puntuard y ordenara, de forma decreciente, las
solicitudes que hayan sido admitidas de acuerdo a los criterios objetivos de seleccion

gue se indican en la clausula 4.7.

En base a lo expuesto, la MEAPI propondra al 6rgano de contratacion,
ordenados por orden decreciente de puntuacion, la relacion de solicitantes que deben
ser invitados a la negociacion en namero maximo de 3. El 6érgano de contratacion

publicara las puntuaciones obtenidas por todos los solicitantes.

La clausula 17 del PCAP se refiere al Procedimiento de negociacion (articulo
166.2. de la LCSP) que se divide en varias fases:

17.1. Fase | de la negociacion: Oferta inicial.

Esta fase de negociacion tiene por objeto presentar el proyecto inicial de cada
candidato. Cada uno de los candidatos que inicien esta fase debera presentar la
solucion que proponen en satisfaccion de las necesidades y requisitos basicos
establecidos a lo largo del pliego, lo que realizaran presentando su oferta inicial del

proyecto de investigacion e innovacion.

La comision técnica de la MEAPI preparara un informe inicial de valoracion en
el que se analicen las propuestas presentadas en relacion con los criterios de

adjudicacion y se expresen las caracteristicas y ventajas de cada una de ellas.

17.2. Fase Il de la negociacion: Mejora de las ofertas.

La segunda fase de negociacion tendra por objetivo intentar lograr la mejora de

las proposiciones, de acuerdo con los aspectos objeto de negociacion que Mdéstoles

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 11
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Desarrollo contratante considera de especial interés negociar con las limitaciones
indicadas, sin ser este listado una muestra exhaustiva de las cuestiones que puedan

ser objeto de negociacion:

Limitaciones y penalizaciones por el tamafio del documento de la oferta final.
Mejoras de funcionalidad propuesta.

Tiempo de ejecucion de las fases y subfases del proyecto.

Presupuesto destinado a cada fase y a cada entregable.

Plazo, contenido y valoracién econdmica de las entregas parciales.

Desarrollo y validacion de prototipos.

La comision técnica de MEAPI invitard a negociar a las personas licitadoras,
indicando los aspectos objeto de negociacién recogidos en el presente pliego,
poniendo en su conocimiento las caracteristicas y ventajas de su proposicion y del

resto de las proposiciones presentadas de acuerdo con el informe inicial antes citado.

La contestacion de la licitadora podra reformular los términos de su oferta inicial

o indicar que se mantiene en los términos originales.

17.3 Organizacion de las reuniones de la negociacion.

Para garantizar el trato por igual a todos los licitadores, y conforme a lo
establecido en el articulo 179.5 LCSP, la comisién técnica de la MEAPI mantendra el
mismo numero de reuniones con cada uno de los invitados. En funcién del resultado
de las reuniones de consulta, el érgano de contratacion, sobre la base de un informe
emitido al efecto por su servicio técnico, decidira convocar nuevas fases de

negociacion o declarar el cierre de ésta.

El desarrollo y resultado de dichas reuniones se documentara en actas, donde
guedaran reflejados basicamente los acuerdos y compromisos establecidos en la

reunion, asi como el estado de avance en relacion con lo planificado.
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17.4 Cierre de la negociacion y presentacion de la oferta final.

La fase de negociacion continuaréa hasta lograr las condiciones que permitan
determinar la solucion o soluciones que respondan a las necesidades planteadas por
el poder adjudicador, por lo que el momento de finalizacion de cada fase de la

negociacion sera determinado por el 6rgano de contratacion (articulo 180.1. LCSP).

Una vez que el 6rgano de contratacion haya declarado la negociacion cerrada,
se lo comunicara a los participantes cuyas soluciones hayan sido ya adoptadas para
gue realicen las correcciones pertinentes y presenten su oferta final de proyecto de
investigacion e innovacion, basada en su solucion o soluciones viables especificadas
durante la fase de negociacién, estableciendo pare ello un plazo maximo de 10 dias

naturales.

Esta oferta se compondra de una parte técnica y una parte econémica. La
primera respondera al contenido y limitaciones de formato establecidas la clausula
17.1 a la Oferta Inicial y se incorporara al archivo electrénico n* 4: OFERTA TECNICA
FINAL de proyecto de investigacion e innovacion para el “Desarrollo técnico de
soluciones, fabricacion de prototipo y test de una plataforma tecnoldgica para la

optimizacién de licitaciones publicas”.

La segunda consistird en la oferta econdmica de cada licitador establecida
mediante un precio cerrado formulado en base a la oferta técnica que propone
desarrollar y se incorporard como archivo electrénico n* 5: OFERTA ECONOMICA de
proyecto de investigacion e innovacion para el “Desarrollo técnico de soluciones,
fabricacion de prototipo y test de una plataforma tecnoldgica para la optimizacién de

licitaciones publicas”.

La oferta econdmica debera redactarse segun el modelo que consta en el

Anexo Il de este pliego, sin errores o tachaduras que dificulten conocer claramente lo
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que el 6rgano de contratacion estime fundamental para considerar las ofertas, y que,

de producirse, provocaran que la proposicion sea rechazada.

La MEAPI evaluara las ofertas presentadas por los licitadores en funcion de los
criterios de adjudicacion establecidos en la clausula 18 del pliego y tras la valoracion
técnica y economica de los candidatos asignara una puntuacion y clasificara, por
orden decreciente los proyectos de investigacion e innovacion presentados para la
adjudicaciéon de la asociacidon elevando la correspondiente propuesta de un anico

socio para que el érgano de contratacion proceda a adjudicarle el contrato.

Expuesto el procedimiento establecido en el PCAP para adjudicar el presente
contrato, a la vista de que el recurrente denuncia que no se ha cumplido el mismo

procede analizar las actuaciones realizadas por el 6rgano de contratacion.

El 16 de julio de 2024 se procede a la apertura del sobre A (que se corresponde
con el archivo electrénico 1 indicado en el PCAP) que contiene la documentacion
administrativa, dando como resultado que se presentan tres licitadores y que han sido
admitidos todos.

Consta en el expediente un documento denominado “INFORME DE
VALORACIONES PLATAFORMA DE CONTRATACION DEL SECTOR PUBLICO”
que se refiere a la sesion celebrada el 18 de julio de 2024 por la Mesa especial de
contratacion, indicando la apertura de los criterios basados en juicio de valor para
(sobre B), constando para todos los licitadores el estado de admitido. Sin embargo,

no consta ningun informe ni valoracion al respecto.

De la documentacion presentada parece desprenderse que el anterior
documento se refiere realmente al Archivo electrénico 2. Documentacion para la
valoracion de los criterios de seleccion puntuables cuyo contenido se detalla en la
clausula 14.2. Estos criterios de valoracion de seleccion de candidatos establecidos

en la clausula 4.7. otorgan diferentes puntos de acuerdo con el nimero de proyectos
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que acrediten haber suministrado.

El 22 de julio de 2024 se relne nuevamente la Mesa para proceder a la apertura
del que denomina sobre C que contiene la documentacion relativa a los criterios
cuantificables de forma automética por aplicacién de férmulas. El 16 de septiembre de
2024 se reune el érgano de asistencia al 6rgano de contratacion y se emite Acta en el

gue se otorgan las siguientes puntuaciones:

ATREBO, S.L.: 0 puntos.
NPC AGENT UTE (Pablo David Correas Oliver): 85 puntos
SCILING : 70 puntos.

De acuerdo con los pliegos no existe un sobre C, y de la valoracion efectuada
a los licitadores parece desprenderse que se corresponde con la que hay que realizar

en relacion con la documentacion presentada en el archivo electrénico 2.

Posteriormente consta un documento, el nimero 33, de acuerdo al indice
aportado por el 6rgano de contratacion (informe de evaluacion técnica) y que se titula
“Informe de Evaluacioén de Licitaciones para el Desarrollo de Nuevos Modelos de NPL

y MML en el que se otorga la siguiente puntuacion:

ATREBO, S.L.: 0 puntos.
NPC AGENT UTE (Pablo David Correas Oliver): 85 puntos
SCILING : 80 puntos.

Y otro documento, el numero 34, denominado por el drgano de contratacion
informe de valoracion técnica , igualmente titulado “/Informe de Evaluacion de
Licitaciones para el Desarrollo de Nuevos Modelos de NPL y MML” elaborado por otro

técnico, en el que se otorga la siguiente puntuacion:

ATREBO, S.L.: O puntos.
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NPC AGENT UTE (Pablo David Correas Oliver): 95 puntos.
SCILING: 70 puntos.

La siguiente actuacion que consta en el expediente es la adjudicacion del
contrato (documento 36). El 25 de septiembre de 2024 se adjudica el contrato a NPC
AGENT U.T.E., destacar que en la Resolucién de adjudicacion, en los antecedentes
de hecho, se indica : “Vista la propuesta de adjudicacion de 25/09/2024 efectuada por
el 6rgano de asistencia, a favor de la mercanti NPC AGENT, U.T.R. y previa
comprobacién de que el licitador habia cumplimentado el requerimiento previo
establecido en el Art. 150.2. de la LCSP”

Este Tribunal quiere poner de manifiesto que el expediente enviado por el
organo de contratacion adolece de claridad y rigor en la denominacién de los
documentos que conforman el expediente, ademas de que el informe emitido en

contestacion al recurso interpuesto es tan sucinto que no aporta informacion.

Al margen de lo anterior y analizado el expediente de contratacion tal y como
ha quedado de manifiesto anteriormente, se evidencia que se ha prescindido del

procedimiento establecido en el PCAP.

El PCAP en consonancia con lo dispuesto en la LCSP sobre la regulacion del
procedimiento de asociacién para la innovacion, establece dos fases diferenciadas la
seleccién de los candidatos y la posterior negociacién con los candidatos de las ofertas

iniciales presentadas.

De lo expuesto anteriormente se evidencia que no se ha respetado el
procedimiento establecido pues no existe la mas minima referencia a la fase de
negociacion, en el que los licitadores presentaran el archivo electronico 3 de la oferta
inicial del proyecto de investigacion e innovacion, y el organo de contratacion
negociara los aspectos econdémicos y técnicos de las propuestas para posteriormente

una vez que declara la negociacion cerrada presente su oferta técnica final del
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proyecto y la oferta econémica.

El érgano de contratacion en el informe técnico que emite en relacion con el
recurso interpuesto, transcribe la valoracion realizada a las empresas pero realmente
esta valoracion se refiere a los criterios de seleccion de los candidatos con sus
puntuaciones. Llama la atencidon que no consta en su informe la puntuacién otorgada
a los candidatos en los criterios de adjudicacién cualitativos ni cuantitativos, tampoco

consta en el expediente.

Ademas de estas irregularidades se observa que se ha adjudicado el contrato
sin que el propuesto adjudicatario haya presentado la documentacién que exige el
articulo 150.2. de la LCSP a pesar de que en el acuerdo de adjudicacion se dice ‘y
previa comprobacion de que el licitador habia cumplimentado el requerimiento previo
establecido en el Art. 150.2. de la LCSP”. Al respecto este Tribunal solicité informe
complementario sobre diversas cuestiones al érgano de contratacion, entre ellas se
solicitaba la documentacion correspondiente que se refiere en el articulo 150 de la
LCSP, a lo que contestd: “Con respecto al tramite de la clausula 19 del PCAP que
refiere al articulo 150 LCSP este trdmite fue cumplido y enviado al licitador mediante
correo electrénico en fecha 03/10/2024 tal y como se detalla en dicho correo y que
aportamos. En respuesta al mismo, el licitador nos comunicé que estaba pendiente de
constituir la UTE, y nos pidi6 15 dias, por ello en el momento de recibir la notificacion
inicial de este Tribunal, alin no se habia celebrado el contrato procedente de la

licitacidon para la asociacion para la innovacion.

No consta dicha documentacion en el expediente.

De lo expuesto se concluye que se ha prescindido del procedimiento

legalmente establecido.

Como es sabido, los Pliegos conforman la Ley del contrato y vinculan a los

licitadores que concurren a la licitacion aceptando su contenido y también a los
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organos de contratacién y vinculan en sus propios términos, (Vid por todas STS de 29
de septiembre de 2009 o Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
128/2011, de 14 de febrero (JUR 2011/170863), de manera que los licitadores han de
estar y pasar por los mismos en todo su contenido. En este sentido, recogiendo lo
dispuesto en el articulo 139.1 de la LCSP, la presentacion de proposiciones supone,
por parte del empresario, la aceptacion incondicional del clausulado de los pliegos sin

salvedad o reserva alguna.

Por tanto, los Pliegos constituyen la base del contrato y sus determinaciones
las reglas conforme a las cuales debe ser cumplido al determinar el contenido de la
relacion contractual y no cabe relativizarlas, ni obviarlas durante el proceso de

licitacion.

En este punto afiadir que se ha obviado el elemento esencial del procedimiento
de asociacién para la innovacion como es la negociacion lo que conlleva la anulacion

del procedimiento de licitacion.

Si bien la recurrente solicita la retroaccion de actuaciones al momento de
apertura de ofertas iniciales (Fase | de la negociacién) esta pretensién no es posible
pues ya se han abierto todos los archivos electronicos, incluida la oferta técnica y la
econOmicay atendiendo a que los criterios de adjudicacién cualitativos son valorables
mediante juicio de valor, al quedar desvelada la oferta econémica ya no es posible
ordenar la retroaccion del procedimiento pues la objetividad en la valoracion de la

oferta técnica quedaria comprometida.

En este sentido nos pronuncidbamos en nuestra Resolucién 404/2021, de 9 de
septiembre:  “ Dicho lo anterior el problema radica en que nos encontramos ante
criterios sujetos a juicio de valor por lo que este Tribunal no puede sustituir el informe
técnico, ni tampoco se puede elaborar un nuevo informe porque ello supondria que ya
se ha producido una contaminacion de las ofertas, pues una vez abiertas las ofertas

sujetas a formulas, la imparcialidad de la elaboracion del informe técnico sujeto a juicio
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de valor se veria truncada.

Cuestion diferente es que el error se hubiese producido en los criterios sujetos
a formulas pues bastaria simplemente con la aplicacién de dicha formula para obtener

la puntuacién adecuada.

En definitiva, dado que el error consta en el informe técnico de valoracion sobre

los criterios sujetos a juicio de valor procede anular todo el procedimiento de licitacion.

En este sentido se pronuncia la Resolucién 5/2020 del Tribunal Administrativo
de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia “Sin embargo, en el presente
supuesto, realizar por el 6rgano técnico correspondiente una nueva valoracion de las
ofertas con arreglo a los criterios de adjudicacion evaluables mediante un juicio de
valor, una vez conocido el contenido integro de las proposiciones de todas las
entidades licitadoras relativas a los criterios de adjudicacion evaluables de forma
automatica al encontrarse el contrato ya adjudicado, supondria una quiebra
irremediable de las garantias de imparcialidad y objetividad en el proceso de seleccion
de la oferta econdmicamente mas ventajosa, que constituyen el objetivo primordial
perseguido por los articulos 146.2 de la LCSP cuando dispone en su parrafo segundo
que "En todo caso, la evaluacion de las ofertas conforme a los criterios cuantificables
mediante la mera aplicacion de férmulas se realizara tras efectuar previamente la de
aguellos otros criterios en que no concurra esta circunstancia, dejandose constancia
documental de ello”, y por el 26 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que
se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector

Pablico, que determina que " La documentacién relativa a los criterios cuya
ponderacion dependa de un juicio de valor debe presentarse, en todo caso, en sobre
independiente del resto de la proposicién con objeto de evitar el conocimiento de esta
tltima antes de que se haya efectuado la valoracion de aquéllos ", asi como por la
clausula 7.1.2 del PCAP, que recoge dicho mandato legal, estableciendo un
procedimiento de valoracion de la oferta en dos momentos separados, valorando en

primer lugar, las ofertas conforme a los criterios sujetos a juicio de valor y, en segundo
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lugar, conforme a los criterios de valoracién automaticos.

En definitiva, la necesidad de respetar las garantias de imparcialidad y
objetividad en el proceso de seleccidn de la oferta econdmicamente mas ventajosa es
incompatible con la posibilidad de realizar una nueva valoraciéon de las ofertas
conforme a criterios sujetos a juicios de valor, con posterioridad al conocimiento
integro de la totalidad de las ofertas relativas a los criterios evaluables de forma

automatica.

En consecuencia, a la vista de los articulos 146.2 de la LCSP y 26 del Real
Decreto 817/2009, al no quedar garantizada la imparcialidad y objetividad en el
proceso de seleccién de la oferta econémicamente mas ventajosa, la consecuencia
inevitable es la declaracion de nulidad de todo el procedimiento de licitacion, respecto
del lote 8, lo cual no impedira la iniciacidon por el érgano de contratacion de un nuevo

procedimiento de adjudicacion, si asi lo estima necesario.

Este criterio de anulacion de la licitacion se viene sosteniendo por todos los
Organos y Tribunales administrativos de recursos contractuales, incluido éste (v.g.
Resoluciones de este Tribunal 120/2016, de 3 de junio, 244/2016, de 14 de octubre,
300/2016, de 18 de noviembre, 71/2017, de 6 de abril, 109/2017, de 25 de mayo,
133/2017, de 27 de junio, 198/2017, de 6 de octubre, 259/2017, de 29 de noviembre
y 235/2018, de 8 de agosto, 115/2019, de 17 de abril, entre otras). “

En consecuencia, se anula el procedimiento de licitacion.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,
el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:
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ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de SCILING, S.L. contra la Resolucion, de 25 de septiembre de
2024, por la que se adjudica el contrato de servicios “Desarrollo técnico de soluciones,
fabricacion de prototipo y test de una plataforma tecnolégica para la optimizacion de
licitaciones publicas” de la Gerencia de Mdstoles Desarrollo Promocion Econdmica,

S.A., nimero de expediente 16/2024, anulando el procedimiento de licitacién.

Segundo. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero. - Dejar sin efecto la suspension automatica prevista en el articulo 53 de la
LCSP.

Cuarto. - Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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