Recurso n.° 435/2025
Resolucion n.° 456/2025

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 29 de octubre de 2025.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de la empresa ECO OLEUM, S.L. (en adelante, ECO-OLEUM)
contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 5 de septiembre de 2015 por el
gue se adjudica el “Contrato de servicio de recogida de aceite vegetal usado de origen
domiciliario y otros eventos del municipio de Alcala de Henares (expediente N.°© 6747

bis)”, licitado por el citado Ayuntamiento, este Tribunal ha adoptado la siguiente,
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. - Mediante anuncio publicado el dia 25 de junio de 2025 en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico se convoco la licitacion del contrato de referencia

mediante procedimiento abierto con un solo criterio de adjudicacion.

El valor estimado del contrato asciende a 122.935,05 euros y su plazo de duracion

sera de cuatro anos.
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Segundo. — A la presente licitacidn se presentaron cuatro licitadores, entre los que se

encuentra la recurrente.

Con fecha 23 de julio de 2025, se emitio informe técnico de valoracion de las ofertas
de acuerdo con la documentacion contenida el sobre n.° 2. La mesa de contratacion
con fecha 24 de julio de 2025 asumio el contenido del informe técnico. Asi mismo, se
dio cuenta del escrito presentado por la empresa ECO OLEUM sobre la ausencia de
criterios para determinar temeridad de las ofertas, dando contestacion al mismo. En

la misma sesion se aprobd la clasificacion de las ofertas.

Por Decreto de la Concejalia y Presidenta de la Mesa de Contratacion de fecha 29 de
julio de 2025, se procedio a la clasificacion de las proposiciones y requerimiento de
documentacion en base a lo establecido en el articulo 150.2 a la empresa RESEAVE,
S.L., propuesta como adjudicataria. A la vista de la documentacién recibida, la mesa
de contratacion en sesion de fecha 28 de agosto de 2025, propuso adjudicar el
contrato a la citada empresa.

Mediante Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 5 de septiembre de 2015 se

adjudicé el contrato. El acuerdo se publicé el 11 de septiembre de 2025.

Tercero. - El 2 de octubre de 2025, tuvo entrada en el Registro General de la
Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, con entrada en este Tribunal el dia 3
del mismo mes, el recurso especial en materia de contratacion, interpuesto por la
representacion de la empresa ECO OLEUM, por el que solicita la anulacion de la
adjudicacion del contrato.

Cuarto. - El 15 de octubre de 2025, el 6rgano de contratacién remitio el expediente

de contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
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noviembre, Ley de Contratos del Sector Publico, solicitando la desestimacion del

recurso.

Quinto - La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida en
virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el 28 de noviembre de 2024, sobre el
mantenimiento de la suspension en los supuestos de recurso contra acuerdos de

adjudicacién del contrato.

Sexto - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a los interesados en el
procedimiento de licitacion de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida
en el articulo 56.3 de la LCSP, concediéndole cinco dias habiles para formular
alegaciones que fueron presentadas por la empresa RESEAVE, adjudicataria del

contrato.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una licitadora clasificada en tercer lugar, que impugna la adjudicacion del contrato
por considerar que las ofertas del primer y segundo clasificado estan incursas en
presuncion de anormalidad, por lo que la estimacion del recurso podria, en caso de
no quedar justificadas, suponer la adjudicacion del contrato a su favor, en
consecuencia, sus “derechos e intereses legitimos individuales o colectivos se hayan
visto perjudicados o puedan resultar afectados de manera directa o indirectamente
por las decisiones objeto del recurso” (Articulo 48 de la LCSP).
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Asimismo, se acredita la representacién del firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues la resolucion
impugnada fue adoptada el 5 de septiembre de 2025, practicada la notificacién el dia
11 del mismo mes, e interpuesto el recurso el dia 2 de octubre, dentro del plazo de

quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra la resolucién de adjudicacién de un contrato
de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de
acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto. — Fondo del asunto

1- Alegaciones de larecurrente

El recurso se fundamenta en que los pliegos que rigen la presente licitacion infringen

los dispuesto en el articulo 149 de la LCSP.

A su juicio, de acuerdo con lo establecido en el articulo 149.2 LCSP, el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) debe establecer los parametros
necesarios para identificar las ofertas inicialmente incursas en presuncion de
anormalidad. Cita una sentencia el Tribunal Superior de Justicia de Valencia (STSJ
CV 4910/2022 - ECLI:ES:TSJCV:2022:4910) que anula la Resolucién del Tribunal

administrativo Central de Recursos contractuales (resolucion 746/2021).

Sefala que, tal y como consta en las actuaciones, ECO OLEUM, advirti6 al
Ayuntamiento de Alcala de Henares sobre la posibilidad de que existieran ofertas
anormalmente bajas, solicitando su debido examen. El Ayuntamiento, lejos de dar
cumplimiento a la obligacion impuesta por la LCSP y la jurisprudencia interpretadora,

resolvio la cuestion planteada alegando que los Pliegos no lo regulaban.
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El control de las ofertas anormalmente bajas por el érgano de contratacion es una

obligacion impuesta por el articulo 149 LCSP que no puede eludirse alegando que:

“La Mesa de Contratacion concluye que de conformidad con los pliegos que rigen en
la licitacion, no esta contemplada la posible existencia de ofertas anormalmente bajas
y pone de manifiesto la concurrencia de dos ofertas similares en la presente licitacion
y que superan la presentada por ECO OLEU, S.L.”.

Toda vez que el Unico criterio de adjudicacién es el del precio, en defecto de prevision
en los pliegos se aplicaran los pardmetros objetivos establecidos en el articulo 85 del

Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

De haberse sometido las ofertas al referido control, el 6rgano de contratacion hubiese
advertido que la oferta de la entidad adjudicataria RESEAVE es una oferta
anormalmente baja (y debera ser excluida de la presente licitacion tras la oportuna
tramitacion), como también lo es la presentada por ASOCIACION OIL-DOWN,
clasificada en segundo lugar.

2- Alegaciones del 6rgano de contratacion

Plantea inadmision del recurso por impugnacion indirecta y extemporanea de los

pliegos y, subsidiariamente, su desestimacion.

A su juicio, el recurso pretende impugnar los pliegos, siquiera de forma implicita, al
reprochar que no incorporaran umbrales o parametros para detectar ofertas
anormalmente bajas y sostener, sobre esa base, que la Mesa debié activar el
procedimiento del articulo 149 LCSP y del articulo 85 del Reglamento General de la

Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP).

La eventual disconformidad con el disefo de la licitacion, incluida la ausencia de un

régimen de ofertas anormalmente bajas, debia articularse en tiempo y forma contra
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los pliegos, que fueron publicados con antelacion suficiente y resultaban claros para
un licitador razonablemente informado y diligente. La regla de vinculacion al pliego (ex
articulo 139 LCSP) y los principios de igualdad, transparencia y seguridad juridica
impiden reabrir, en la fase de adjudicacion, un debate que debidé suscitarse en el
periodo de impugnacion de los documentos rectores; de lo contrario, se alteran las
‘reglas del juego” tras haberse formulado y evaluado las ofertas conforme a las
condiciones previamente establecidas, teniendo en cuenta ademas que se ha

presentado un total de 4 licitadores.

En consecuencia, el motivo es extemporaneo conforme al articulo 44.2 a) LCSP; al no
haberse recurrido en plazo tales determinaciones, devinieron firmes y vinculantes para
todos los licitadores. Formular ahora, con ocasién de la adjudicacion, una critica que
atafie al contenido de los pliegos constituye una impugnacion indirecta fuera de plazo,

lo que determina su inadmision.

Destaca que, como consta en el expediente, la propia recurrente planteé consultas
durante la licitacion sin cuestionar la eventual ausencia de umbrales de “temeridad”
en los pliegos, limitAndose a cuestiones técnicas/econdmicas y a la clarificacién del
canon. Esto confirma que el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP)
era conocido y comprensible y refuerza la concurrencia de preclusion, vinculacién al
pliego y la doctrina de los actos propios, excluyendo su impugnacién diferida en esta
fase.

Por otro lado, considera inaplicable al caso que nos ocupa la Sentencia del TSJ de
Valencia, ya que en ese caso se impugnaban los pliegos, no la adjudicacion del

contrato.

Concluye su alegato manifestando que, en todo caso, y a mayor abundamiento, el
articulo 149 LCSP, concebido para supuestos de bajo nivel de precios o de costes, no

es trasladable a una licitacion al alza de canon/ingreso municipal, en la que la
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Administracion no satisface precio; no procede, por ello, activar la presuncion, el
requerimiento ni la justificacion propios de dicho precepto. Tampoco cabe imponer
supletoriamente el articulo 85 del RGLCAP, disefiado para calcular umbrales sobre
bajasrespecto de un tipo o de una media, cuando el PCAP no prevé umbrales ni
procedimiento de anormalidad en un esquema de mejoras al alza. La introduccion “ex
novo” de ese control vulneraria los principios de vinculacion al pliego, transparencia e
igualdad de trato, alterando las reglas de la licitacion a posteriori y comprometiendo la
seguridad juridica; por todo ello, el motivo debe desestimarse también en cuanto al
fondo.

3- Alegaciones de los interesados

La empresa REVIASE, adjudicataria del contrato, se opone a la estimacién del recurso
alegando que, en contra de lo manifestado por ECO OLEUM, la mesa de contratacion
si da respuesta al escrito formulado por esta mercantil en el que solicita la revision de

las ofertas presentadas para comprobar si incurren en baja temeraria.

Como bien sefiala la mesa de contratacion, los pliegos no prevén parametros objetivos
a los efectos de determinar si la oferta se considera temeraria 0 desproporcionada,

luego habra de estar a lo estipulado por el articulo 149 de la LCSP.

La LCSP no regula los criterios para apreciar las ofertas desproporcionadas o
temerarias para los casos en los que no hay una prevision en los pliegos, razén por la
gue tenemos que acudir al Articulo 85 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre,
por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas. Y, concretamente, habra que atender al articulo 85.3 que

regula el supuesto en el que son tres las ofertas validas:

“Se consideraran, en principio, desproporcionadas o temerarias las ofertas que se
encuentren en los siguientes supuestos:

(..
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3. Cuando concurran tres licitadores, las que sean inferiores en mas de 10 unidades
porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas. No obstante, se excluira
para el computo de dicha media la oferta de cuantia méas elevada cuando sea superior
en mas de 10 unidades porcentuales a dicha media. En cualquier caso, se considerara
desproporcionada la baja superior a 25 unidades porcentuales”.

La particularidad de esta licitacibn es que su precio lo marca el canon
mensual/contenedor que el licitador ha de abonar al Ayuntamiento por la recogida de
los contenedores municipales, y la retribucién se concreta en los ingresos que percibe

el adjudicatario por la transformacion del aceite usado (clausula 4.1 del PCAP).

Por tanto, cuanto mayor sea el importe del canon ofertado, mayor sera la valoracion
de la oferta, de conformidad con la clausula séptima de los pliegos y cuanto mas bajo

sea el canon, la oferta serd mas cara para el Ayuntamiento.

A continuacion, para verificar si su oferta esta incursa en un supuesto de anormalidad
de la oferta presentada por RESEAVE, realiza unos calculos, tomando en

consideracion los importes fijados en las tres ofertas validas.

La media de las tres ofertas seria de 12,01 euros. Sin embargo, es de aplicacién la
regla prevista en el articulo 85.3 del reglamento por la que se excluye del computo de
la media la oferta de la cuantia mas elevada cuando sea superior en mas de 10
unidades porcentuales a dicha media. Si se toman en consideracion las ofertas de
RESEAVE y la ASOCIACION OIL-DOWN, la media aritmética es de 14,26 euros.
Consecuentemente, la oferta de RESEAVE (14,42 euros) no se encuentra en
presuncion de baja anormal, de conformidad con los criterios establecidos por el
articulo 85 del RGLCAP.

Sexto- Consideraciones del Tribunal

El PCAP establece en su Clausula 4.- Precio y cuantia del contrato
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“4.1.- Canon tipo de licitacion.

El canon tipo mensual por contenedor fijado por la Corporacion asciende a SEIS Euros
con CINCUENTA Y DOS Céntimos (6,52 €/contenedor/mes), que se corresponden
con 5,93 € de principal, mas 0,59 € en concepto de 10% de IVA.

Actualmente existen 106 contenedores con la ubicacion que se le facilitard al
contratista segun se indica en el anexo | del pliego de Prescripciones Técnicas, por lo
que el canon total anual para dicho numero de contenedores alcanzaria el importe de
7.536,66 euros iva incluido.1

El adjudicatario percibiré los ingresos que se obtengan por la transformacion del aceite
usado recogido en biodiésel u otros productos autorizados.

Financiacion afectada: No”.

Clausula 7 Clausula 7.- CRITERIOS DE ADJUDICACION.

“El contrato se adjudicara a la proposicion que oferte la mejor relacion calidad-precio
en la ejecucion del contrato, evaluada mediante la aplicacion de una pluralidad de
criterios (puntuandose hasta un total de 100 puntos). Estos criterios son los siguientes:
Criterios objetivos evaluables de forma automatica (hasta 100 puntos sobre 100).
7.1.1.- Valor del criterio cuantitativo del Precio hasta 100 puntos:

Las ofertas al alza del canon mensual/contenedor establecido, se puntuaran con la
siguiente formula:

Ps = Ax Os/ Os Max

Ps = Puntuacion de la oferta del licitador s

A = Puntuacién maxima del criterio econémico. Os = Oferta del canon del licitador s
Os Max. = Oferta del canon méaximo Oferta menor al tipo = eliminada”.

Analizados los pliegos que rigen la licitacion, se acredita que no recogen los criterios
para determinar si una oferta esta incursa en presuncién de anormalidad. Sobre este

aspecto, no existe controversia entre las partes.

Con caracter previo, debemos analizar si es ajustado a Derecho que los pliegos no
establezcan parametro alguno para apreciar la presuncion de anormalidad de las
ofertas.

El citado articulo 149.2 de la LCSP establece lo siguiente:

“2. La mesa de contrataciéon, o en su defecto, el 6rgano de contratacion debera
identificar las ofertas que se encuentran incursas en presuncion de anormalidad,
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debiendo contemplarse en los pliegos, a estos efectos, los parametros objetivos que
deberan permitir identificar los casos en que una oferta se considere anormal’.

Para la interpretacion de este articulo, debemos traer a colacion la Sentencia del
Tribunal General de la Unién Europea (Sala Quinta), de fecha 1 de diciembre de 2021,

Asunto T-546/20, que dice lo siguiente:

“42 En este contexto, el punto 23.1 del anexo | del Reglamento financiero (Reglamento
(UE, Euratom) 2018/1046 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de julio de
2018, sobre las normas financieras aplicables al presupuesto general de la Unién)
establece que, “si, para un contrato determinado, el precio o costes propuestos en la
oferta [parecen] anormalmente bajo[s], el 6rgano de contratacion solicitara por escrito
los pormenores de los elementos constitutivos del precio o el coste que considere
oportunos y concedera al licitador la oportunidad de presentar sus observaciones».

43 De conformidad con el punto 23.2 del anexo | del Reglamento financiero, el rgano
de contratacion «solo podra rechazar la oferta en caso de que los documentos
aportados no expliquen satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes
propuestos». Ademas, «rechazara la oferta si se ha comprobado que la oferta es
anormalmente baja porque no cumple las obligaciones aplicables en los ambitos del
Derecho medioambiental, social y laboral».

44 El concepto de «oferta anormalmente baja» no esta definido en las disposiciones
del Reglamento financiero. No obstante, se ha declarado que el caracter
anormalmente bajo de una oferta debe apreciarse con relacion a la composicién de la
oferta y con relacion a la prestacion de que se trata (véase la sentencia de 4 de julio
de 2017, European Dynamics Luxembourg y otros/Agencia Ferroviaria de la Union
Europea, T-392/15, EU: T:2017:462, apartado 83 y jurisprudencia citada).

45 La obligacién de un 6rgano de contratacion de comprobar la formalidad de una
oferta implica la existencia previa de dudas sobre su fiabilidad, habida cuenta de que
el objetivo principal del punto 23.1 del anexo | del Reglamento financiero es evitar que
un licitador quede excluido de un procedimiento de licitacion sin haber tenido la
posibilidad de justificar el contenido de una oferta que parecia anormalmente baja. Por
tanto, el comité de evaluacién Unicamente estd obligado a solicitar las precisiones
oportunas sobre la composicion de una oferta antes de rechazarla, en su caso, cuando
existan tales dudas, de conformidad con el punto 23.2 de dicho anexo. Por el contrario,
el citado punto 23.1 no se aplica a menos que una oferta parezca anormalmente baja
[véanse, en este sentido y por analogia, las sentencias de 6 de julio de 2005, TQ3
Travel Solutions Belgium/Comisién, T-148/04, EU:T:2005:274, apartados 49 y 50; de
5 de noviembre de 2014, Computer Resources International (Luxembourg)/Comision,
T-422/11, EU:T:2014:927, apartado 57, y de 4 de julio de 2017, European Dynamics
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Luxembourg y otros/Agencia Ferroviaria de la Unidbn Europea, T-392/15,
EU:T:2017:462, apartado 85]

46 De la jurisprudencia se desprende que tales dudas pueden existir, en particular, si
parece incierto, por una parte, que una oferta respete la normativa del pais en el que
los servicios deberian ejecutarse, en materia de remuneracion del personal, de
aportaciones al régimen de seguridad social y de respeto de las normas de seguridad
y salud en el trabajo, asi como de ventas a pérdida, y, por otra parte, que el precio
propuesto integre todos los costes inducidos por los aspectos técnicos de la oferta
(véase la sentencia de 4 de julio de 2017, European Dynamics Luxembourg y
otros/Agencia Ferroviaria de la Unién Europea, T-392/15, EU:T:2017:462, apartado
86 y jurisprudencia citada).

47 De cuanto precede se desprende que la apreciacion, por el érgano de contratacion,
de la existencia de ofertas anormalmente bajas se realiza en dos tiempos.

48 En un primer momento, el érgano de contratacion aprecia si «el precio o costes
propuestos en la oferta [parecen] anormalmente bajo[s]». El uso del verbo «parecer»
en el punto 23.1 del anexo | del Reglamento financiero implica que el érgano de
contratacién que procede de oficio a un analisis detallado de la composicion de cada
oferta para determinar gue no constituye una oferta anormalmente baja. Asi, en esta
primera fase, el 6rgano de contratacion debe determinar Unicamente si las ofertas
presentadas contienen un indicio que pueda suscitar la sospecha de que podrian ser
anormalmente bajas. Ese es el caso, en particular, cuando el precio propuesto en una
oferta presentada es considerablemente inferior al de las demas ofertas presentadas
o al precio de mercado usual. Si las ofertas presentadas no contienen dicho indicio y,
por tanto, no parecen anormalmente bajas, el érgano de contratacion puede continuar
su evaluacién y el procedimiento de adjudicacién del contrato (véase, en este sentido
y por analogia, la sentencia de 4 de julio de 2017, European Dynamics Luxembourg y
otros/Agencia Ferroviaria de la Unién Europea, T-392/15, EU:T:2017:462, apartado
88).”

49 En un segundo tiempo, si existen indicios que puedan suscitar la sospecha de que
una oferta pudiera ser anormalmente baja, el érgano de contratacion debe proceder,
por el contrario, a verificar la composicion de la oferta para cerciorarse de que no es
anormalmente baja. Al llevar a cabo esta verificacion, aquel tiene la obligacion de dar
al licitador en cuestion la posibilidad de exponer por qué razones considera que su
oferta no es anormalmente baja. Debe seguidamente examinar las explicaciones
aportadas y determinar si la oferta de que se trata presenta un caracter anormalmente
bajo, en cuyo caso tiene la obligacion de rechazarla (sentencia de 4 de julio de 2017,
European Dynamics”

Calle Manuel Silvela, 15; 62 planta 11
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



En el mismo sentido se expresaba la Sentencia del TJUE (Sala Quinta), de fecha 19
de octubre de 2017, Asunto C-198/16 P:

“61 De este modo, esa disposicion (el articulo 139, apartado 1, del Reglamento n°
2342/2002) supone la obligacion del poder adjudicador de, en primer lugar, identificar
las ofertas sospechosas; en segundo lugar, dar a los licitadores afectados la
posibilidad de demostrar la seriedad de tales ofertas, exigiéndoles las precisiones que
considere oportunas”.

Por tanto, es una obligacién del érgano de contratacion identificar las ofertas que
pueden ser sospechosas de haber ofertado precios anormalmente bajos, que pueden
hacer inviable la prestacion objeto del contrato.

En este mismo sentido, el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
(TACRC) en su Resolucion 103/2023, de 9 de febrero, que revisa el criterio que

mantenia anteriormente en base a la sentencia transcrita, sefala:

“El sistema que establecen la LCSP y el Real Decreto Ley 3/2020 para determinar las
ofertas sospechosas de inviabilidad se basa en parametros objetivos, y no en la
apreciacion discrecional del érgano de contratacion. Por ello, es necesario que se fijen
en el PCAP dichos parametros, ya que, de otro modo, ante ofertas por precios
considerablemente inferiores a los del resto de licitadores, o al precio usual del
mercado, no se podria verificar su composicién, para cerciorarse de que no son
anormalmente bajas.”

La recurrente plantea dos cuestiones diferentes: por un lado, impugna la omision del
PCAP de criterios para identificar una oferta como incursa en presuncion de
anormalidad y de otro, considera que, como consecuencia de dicha omision, se deben

aplicar supletoriamente los criterios recogidos en el articulo 85 del RGLCAP.

Respecto a la omisién en el PCAP de criterios para identificar una oferta como incursa
en presuncién de temeridad, nos encontramos ante una impugnacion indirecta de los

pliegos.
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Respecto a la impugnacion indirecta de los pliegos, considerando que la citada
clausula carece de transparencia y objetividad, siendo susceptible de impugnacion en
fase de adjudicacion del contrato, este Tribunal se ha pronunciado en numerosas

resoluciones acotando doctrinalmente esta posibilidad.

En este sentido, en nuestra Resolucion 077/2025, de 27 de febrero:

“La jurisprudencia viene admitiendo excepcionalmente la impugnacion indirecta de los
pliegos rectores de la licitacion, consentidos por no haberse impugnado directamente.
Para ello, deben probarse o las circunstancias a las que se refiere la jurisprudencia
del TJUE o que incurran en motivos de nulidad de pleno derecho, motivos que se
deben apreciar de forma excepcional y restrictiva.

La STS de 22 de marzo de 2021 resume de manera diafana los criterios
jurisprudenciales al respecto:

“6° Por tanto, lo relevante para esta casacion se ventila en dos planos: la posibilidad
de impugnar los pliegos al atacarse directamente un acto de aplicacién y por qué
causas 0 motivos.

3. Delimitado asi lo relevante para esta casacion cabe decir lo siguiente respecto de
la posibilidad de impugnacién indirecta:

1° Es jurisprudencia constante de esta Sala que los pliegos son la ley del contrato y
una vez aceptados, al no impugnarse en plazo, no pueden ser impugnados
extemporaneamente: se tienen por firmes y consentidos, sin perjuicio de acudir al
procedimiento de revision de oficio, todo ello conforme al articulo 34 de la LCSP 2011,
hoy articulo 41 de la LCSP 2017 (cfr. la sentencia de esta Sala, Seccion Quinta, de 4
noviembre 1997, apelacion 1298/1992).

2° Tal regla general se basa en obvias razones de seguridad juridica, por lo demas
comunes a la preclusion de todo plazo impugnatorio, tanto si se trata de recursos
administrativos ordinarios o el especial como el jurisdiccional; ademas en el ambito
contractual hay que afadir las razones de buena fe que presiden la vida del contrato:
no la habra si se aceptan y no se impugnan los pliegos, y se reacciona solo cuando
su aplicacion resulta adversa.

3° En consecuencia, de no impugnarse los pliegos quedan convalidados, salvo que
se inste su declaracion de nulidad de pleno Derecho por el cauce ordinario de la
revision de actos firmes; y aun asi la jurisprudencia siempre ha declarado que esa
posibilidad debe administrarse con prudencia, debe ser una posibilidad apreciada
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excepcional y restrictivamente (cfr. sentencia 1615/2018, de 14 de noviembre, de esta
Seccion, recurso de casacion 4753/2017).

4° A esta jurisprudencia se afiade la ya citada sentencia eVigilo, que matiza la regla
general de inatacabilidad de los pliegos consentidos. Asi en lo procedimental el plazo
preclusivo para impugnarlos se inicia cuando el licitador "tuvo o debiera haber tenido
conocimiento de la alegada infraccion”, y en lo sustantivo esa infraccion se concreta
en qué pliegos le sean "incomprensibles o [carezcan] de claridad”. En otras palabras,
es posible la impugnacion indirecta cuando un " licitador razonablemente informado y
normalmente diligente no pudo comprender las condiciones de la licitacion [sino] hasta
el momento en que el poder adjudicador, tras haber evaluado las ofertas, informé
exhaustivamente sobre los motivos de su decision”. Obviamente tales circunstancias
deben estar probadas.

4. Aparte de las causas de impugnacion indirecta deducibles de tal sentencia eVigilo,
a estos efectos se plantea cual es el alcance de las irregularidades que afectan a los
principios de la contratacion publica del articulo 18 de la Directiva 2014/24, si la causa
de lailicitud de los pliegos -la ausencia de criterios de valoracion de las ofertas- debe
integrarse en los motivos de nulidad del articulo 47.1 o si cabe su extension a cualquier
otra infraccion conforme al articulo 48 de la Ley 39/2015. Esta Sala entiende que debe
integrarse con los motivos de nulidad de pleno Derecho por las siguientes razones:

1° Se trata de compaginar una excepcion a la regla general de que los pliegos firmes
y consentidos son inatacables por las razones expuestas en el anterior punto 3 de
este Fundamento de Derecho. Por tanto, tal posibilidad de impugnacion indirecta debe
apreciarse restrictiva y excepcionalmente.

2° Ese criterio restrictivo no es novedoso y no deja de ser ilustrativo -como referencia-
, la jurisprudencia de esta Sala para los casos en los que las bases de las
convocatorias en el ambito del Empleo Publico devienen firmes y vinculantes: el
dogma de su inatacabilidad se ha exceptuado sélo si incurren en una causa de nulidad
de pleno Derecho por infraccibn de un derecho fundamental (cfr. la sentencia
1040/2019, de 10 de julio, de esta Sala y Seccion, recurso de casacion 5010/2017).

3° Esa referencia a los casos de nulidad de pleno Derecho se confirma con el criterio
gue inspira el articulo 50.1.b) péarrafo cuarto de la LCSP 2017 que prevé lo siguiente:
" Con caracter general no se admitira el recurso contra los pliegos y documentos
contractuales que hayan de regir una contratacion si el recurrente, con caracter previo
a su interposicion, hubiera presentado oferta o solicitud de participacion en la licitacion
correspondiente, sin perjuicio de lo previsto para los supuestos de nulidad de pleno
derecho”.

Aplicando el criterio jurisprudencial al caso que nos ocupa, procede destacar que no

se aprecia que se den las exigencias requeridas por el TJUE en la Sentencia eVigilo
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de 12 de marzo de 2015 en cuanto que licitador razonablemente informado y
normalmente diligente no pudo comprender las condiciones de la licitacion [sino] hasta
el momento en que el poder adjudicador, tras haber evaluado las ofertas, informé

exhaustivamente sobre los motivos de su decision”.

Por otro lado, a juicio de este Tribunal, la omision de los pliegos de los parametros
para identificar cuando una oferta esta incursa en presuncion de anormalidad, puede
incurrir en un supuesto de anulabilidad, no de nulidad de pleno derecho en los
términos sefialados anteriormente. Tampoco la recurrente ha acreditado que se den

los requisitos para aprecia nulidad de pleno derecho.

En consecuencia, la impugnacion de la clausula controvertida seria extemporanea.

Respecto a la aplicacion supletoria del articulo 85 del RGLCAP, hay que sefalar que

el Articulo 149.2 establece:

“La mesa de contratacion, o en su defecto, el 6rgano de contratacion realizara la
funcién descrita en el parrafo anterior con sujecién a los siguientes criterios:

1. Salvo que en los pliegos se estableciera otra cosa, cuando el Unico criterio de
adjudicacién sea el del precio, en defecto de previsibn en aquellos se aplicaran los
parametros objetivos que se establezcan reglamentariamente y que, en todo caso,
determinaran el umbral de anormalidad por referencia al conjunto de ofertas validas
gue se hayan presentado, sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo siguiente”.

El articulo 85 del RGLCAP establece:

“Criterios para apreciar las ofertas desproporcionadas o temerarias en las subastas.
Se consideraran, en principio, desproporcionadas o temerarias las ofertas que se
encuentren en los siguientes supuestos:

1. Cuando, concurriendo un solo licitador, sea inferior al presupuesto base de licitacion
en mas de 25 unidades porcentuales.

2. Cuando concurran dos licitadores, la que sea inferior en mas de 20 unidades
porcentuales a la otra oferta.

Calle Manuel Silvela, 15; 62 planta 15
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



3. Cuando concurran tres licitadores, las que sean inferiores en mas de 10 unidades
porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas. No obstante, se excluira
para el computo de dicha media la oferta de cuantia méas elevada cuando sea superior
en mas de 10 unidades porcentuales a dicha media. En cualquier caso, se considerara
desproporcionada la baja superior a 25 unidades porcentuales.

4. Cuando concurran cuatro o mas licitadores, las que sean inferiores en mas de 10
unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas. No obstante,
si entre ellas existen ofertas que sean superiores a dicha media en mas de 10
unidades porcentuales, se procedera al calculo de una nueva media solo con las
ofertas que no se encuentren en el supuesto indicado. En todo caso, si el nimero de
las restantes ofertas es inferior a tres, la nueva media se calculara sobre las tres
ofertas de menor cuantia.

5. Excepcionalmente, y atendiendo al objeto del contrato y circunstancias del
mercado, el 6érgano de contratacion podra motivadamente reducir en un tercio en el
correspondiente pliego de clausulas administrativas particulares los porcentajes
establecidos en los apartados anteriores.

6. Para la valoracién de las ofertas como desproporcionadas, la mesa de contratacion
podra considerar la relacion entre la solvencia de la empresa y la oferta presentada”.

De todo lo anterior, debemos considerar, en primer lugar, la obligacion de que en los
pliegos se haga constar los parametros para identificar las ofertas incursas en
presuncion de anormalidad. En segundo lugar, que el articulo 149.2 de la LCSP
dispone que cuando el Unico criterio de adjudicacion sea el del precio, en defecto de
prevision en los pliegos, como sucede en el caso que nos ocupa, se aplicaran los
parametros objetivos que se establezcan reglamentariamente. En tercer lugar, el
articulo 85 RGLCAP recoge los criterios para apreciar las ofertas desproporcionadas

o temerarias en las subastas (criterio Unico, precio).

En consecuencia, debemos colegir que, en el caso que nos ocupa, como mantiene la
propia adjudicataria del contrato, debieron aplicarse supletoriamente, los criterios
establecidos en el articulo 85 del RGLCAP ante la ausencia de una regulacion expresa

por los pliegos.

La propia adjudicataria del contrato realiza unos calculos en base a lo dispuesto en el
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articulo 85 del RGLCAP, -que no procede valorar a este Tribunal, ya que

corresponderia al 6rgano de contratacion llevarlos a cabo.

Por ello, procede estimar este motivo del recurso, anulando la adjudicacion del
contrato, retrotrayendo actuaciones para la identificacion de las posibles ofertas
incursas en presuncion de temeridad de conformidad con lo dispuesto en el articulo
85 del RGLCAP.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacién, este Tribunal

ACUERDA

Primero. - Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de la empresa ECO OLEUM, S.L. contra el Acuerdo de la Junta
de Gobierno Local de 5 de septiembre de 2015 por el que se adjudica el contrato de
“Contrato de servicio de recogida de aceite vegetal usado de origen domiciliario y otros
eventos del municipio de Alcala de Henares (expediente N° 6747 bis)”, licitado por el
citado Ayuntamiento, anulando la adjudicacion del contrato y retrotrayendo

actuaciones en los términos descritos en el fundamento de derecho Sexto.

Segundo. - Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion de conformidad

con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Cuarto. - De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano

de contratacion debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas
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para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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