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Recurso n° 451/2022
Resolucion n° 440/2022

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 17 de noviembre de 2022

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por varios
titulares o residentes (hasta cinco) en la Urbanizacion Fuente del Fresno de San
Sebastian de los Reyes contra contrato derivado de Acuerdo Marco. “Obra de
construccion del nuevo centro sociocultural de Fuente el Fresno”, expediente 01/21.

206, este Tribunal ha adoptado la siguiente,

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 20 de diciembre de 2021, se publica el anuncio de licitacion en
la Plataforma de Contratacion del Sector Publico y el mismo dia la adjudicacion a
EULEN S.A. de las obras y la formalizacion. El valor estimado del contrato derivado
es de 367.308,68 euros. Deriva del “Acuerdo marco para la realizacién de obras de
remodelacion, reforma, reparacion y conservacién de los edificios municipales y
centros de educacion infantil y primaria”, publicado en la Plataforma el 5 de marzo. En
los anuncios figura que cabe recurso especial en materia de contratacion ante el

Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid.
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Segundo.- Con fecha 19 de julio de 2022, se presenta en el Ayuntamiento diversos
escritos suscritos por vecinos de la urbanizacion Fuente del Fresno, en el que solicitan
la declaracion de nulidad del concurso de adjudicaciéon de la citada obra de

construccion del centro sociocultural.

Dichos escritos reciben tratamiento de recurso de reposicidn que se resuelve
declarando su inadmision a tramite del mismo por falta de legitimidad y
extemporaneidad, mediante resolucion del primer Teniente de Alcalde de 3 de agosto

de 2022, adoptada por delegacién de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento.

Tercero.- En fecha 4 de noviembre de 2022 se presenta el recurso especial en materia
de contratacion, en el que se solicita se declare nulo el concurso y adjudicacién del
Centro Sociocultural, que se proceda a la suspension del contrato de obras, y a
reajustar la parcela catastral XXX al espacio realmente cedido con el convenio
urbanistico de 1972, tanto en sus lindes como en las dimensiones del edificio
proyectado, y se respeten las normas urbanisticas de la zona 42 del PGOU de San

Sebastian de los Reyes.

Cuarto.- Con fecha 10 de noviembre de 2022, se remite a este Tribunal copia del
expediente administrativo y el informe preceptivo a que se refiere el articulo 56.2 de
la de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transpone al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y
del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el recurso.
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Segundo.— Entiende el Ayuntamiento que los vecinos no estan legitimados, en la
medida en que en materia contractual nuestro ordenamiento no reconoce la accién
popular en materia de contratacion publica, de forma que la mera defensa de la
legalidad no confiere legitimacion para recurrir a quien la invoque. Los vecinos no
poseen la condicion de empresarios interesados en la licitacion que hayan podido ser
perjudicados en la misma, al no haber participado en esta. A este respeto dan por
reproducido todo el argumentario y jurisprudencia citados en la resolucion del recurso
de reposicion incorporado al expediente. Afirma también que no cabe recurso especial
en materia de contratacion por razon de la cuantia y que el recurso es extemporaneo.
En el recurso de reposicion se dio pie de recurso en via contencioso-administrativa.
El Acuerdo Marco si cubre el contrato basado, en cuanto queda incluida en el objeto
del pliego la realizacion de nuevas instalaciones o la modernizacién de las existentes

y obras de adaptacion.

Sin necesidad de desarrollarlo por extenso dado que concurren mas causas de
inadmision, Unicamente para desarrollar este punto, se concuerda con el
Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes, que en el presente procedimiento no
se ejerce accion alguna en materia de contratacion, sino una accién en materia de
urbanismo, que este Tribunal no tiene competencia para valorar. El procedimiento de
contratacion, simplemente trae causa de una decisién en materia de urbanismo, que
es lo que impugna en el fondo la recurrente y no una decisiébn en materia de
contratacion, razon por la cual también carecen los recurrentes de legitimacion en

relacion con el objeto del recurso especial en materia de contratacion.

La decision en materia de urbanismo estriba simplemente en que la parcela
cuya referencia catastral es XXXXXXXXXX, se puede destinar al Uso de
Equipamiento, y las obras contenidas en el CON 1/21 206 se ajustan a los usos
permitidos (cosa que certifican los técnicos del Ayuntamiento). Esta decision, que es
lo impugnado en el fondo, es ajena al procedimiento de contratacion, no es fruto del
procedimiento de contratacion. Es una decision que adopta el Ayuntamiento

previamente, el cual habria aprobado el proyecto de arquitecto de edificacién sobre
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esta parcela. Y esta decision no es un acto en materia de contratacion.

El ambito competencial del recurso especial en materia de contratacion es
coextenso con la normativa en materia de contratos del sector publico velando por su
correcta aplicacion y a partir de la misma accede a materias objeto de otras disciplinas
juridicas en cuanto conciernan a instituciones o figuras juridicas propias de la
contratacion del sector publico, tales como la aptitud, habilitacion o capacidad para
contratar, solvencia técnica y econémica o prescripciones técnicas, por ejemplo. Es
decir, en cuanto sean precisas para solventar y llevar a término en forma legal un

procedimiento de contratacion.

Sin embargo, lo que impugna la recurrente ni es objeto de la normativa en
materia de contratacion del sector publico ni trae causa de ninguna figura propia de la
misma. Lo que solicita es que se reajuste la parcela donde se edifica el centro
sociocultural y se respete un convenio urbanistico de 1972. Todo ello es una actuacion
del ayuntamiento en materia urbanistica, y lo que debieron impugnar fueron las
decisiones urbanisticas en la via procedente. El objeto del recurso no es competencia
de este Tribunal en cuanto no trae causa de la contrataciébn administrativa sino del
planeamiento urbanistico. A través de las normas de contratos del sector publico no

cabria dar respuesta a las peticiones de la recurrente.

En el recurso, amén de alguna mencion lateral a la cobertura por el Acuerdo
Marco del contrato basado y la capacidad del adjudicatario, lo que se detalla es una
serie de cuestiones sobre la parcela, que son materia de urbanismo y cuya
implementacion es completamente ajena a las normas de contratacién publica, no
guarda relacion con el procedimiento de contratacion. Y lo que respecta a la cobertura
por el Acuerdo Marco del contrato basado y la capacidad del adjudicatario, no tienen
legitimacion alguna los recurrentes, pues no les derivaria beneficio alguno directo y
efectivo de una eventual anulacién de la adjudicacion, en cuanto ni licitan ni son

eventuales licitadores.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 4
28010 Madrid

Tel. 91 72063 46 y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



En definitiva, lo que plantea la recurrente no es un recurso especial en materia
de contratacion sino un recurso o una reclamacion en materia de urbanismo o en
contra de la decision del Ayuntamiento de construir el centro en esa parcela, no en

contra de una decisién en materia de contratacion.

En este mismo sentido, Resolucion 327/2020, de 27 de noviembre, de este

Tribunal, también en un recurso vecinal sobre un tema urbanistico.

Tercero.- Por cuanto respecta al objeto del recurso debe indicarse que se ha
interpuesto formalmente contra la adjudicacion de un contrato derivado de un Acuerdo
marco de Obras, contrato basado cuyo valor estimado es inferior a 3 millones de euros
por lo que el acto no es recurrible de acuerdo con lo establecido en el articulo 44.1. c)
de la LCSP, y la interpretacion de este Tribunal sobre el umbral exigible para acceder
al recurso especial en materia de contratacion en los contratos basados en un Acuerdo
Marco (por todas Resolucion 561/2021 de 16 de diciembre).

Cuarto.- El recurso especial es extemporaneo. Pese a las extensas alegaciones de
los recurrentes sobre el plazo en relacién con Directivas, el plazo real es el de quince
dias habiles previsto en el articulo 50.1 b) de la LCSP. Y el anuncio de licitaciéon y
adjudicacién es de 20 de diciembre de 2021, presentdndose el recurso el 4 de

noviembre de 2022.

Procede inadmitir el recurso especial en materia de contratacion.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid,
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ACUERDA

Primero.- Inadmitir el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
varios titulares o residentes en la Urbanizacion Fuente del Fresno de San Sebastian
de los Reyes contra contrato derivado de Acuerdo Marco “Obra de construccion del
nuevo centro sociocultural de Fuente el Fresno”, expediente 01/21.206, por las causas

consignadas en los fundamentos de derecho.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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