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Recurso n° 423/2025
Resolucion n° 437/2025

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 16 de octubre de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
representacion legal de la empresa BEADES ABOGADOS SECTOR PUBLICO, SL
(en adelante BEADES), contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 17
de septiembre de 2025, por la que se adjudica el contrato de “servicio de asistencia
juridica y defensa letrada en Juicio y de labores de asesoramiento juridico externo,
tanto general como especifico, del Ayuntamiento de Valdemorillo”, expediente

4266/2025, licitado por el Ayuntamiento de Valdemorillo, ha dictado la siguiente.

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncio publicado el 4 de julio de 2025 en la Plataforma de
Contrataciéon del Sector Publico (PCSP), se convocé la licitacion del contrato de

referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion.

El valor estimado del contrato asciende a 122.402,61 euros y su plazo de duracion

serda de doce meses.

Segundo. - A la presente licitacibn se presentaron seis empresas, entre ellas la
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recurrente.

Con fecha 22 de julio de 2025, la mesa de contratacién acordd admitir a todos los
licitadores presentados y procedié a la apertura del sobre n.° 2 que contiene la

documentacion referente a los criterios evaluable de forma automatica.

Efectuada la valoracion de los citados criterios de adjudicacién, la mesa de
contratacion, en esa misma sesion, acordd proponer como adjudicatario a
IURISLOCAL S.L. (en adelante IURISLOCAL), con una puntuacion de 82,10 puntos.
El acuerdo se publico el 30 de julio de 2025.

Mediante Decreto de la Alcaldia de 29 de julio de 2025 se acordo:

“Admitir como licitador provisional al propuesto por la Mesa de Contratacion a
IURISLOCAL, S.L.P. con CIF B83898098, por un importe de 22.740,00 €, mas
4.775,40 de IVA lo que hace un total por la duracion del contrato (1 afio) de
VEINTISIETE MIL QUINIENTOS QUINCE EUROS CON CUARENTACENTIMOS
(27.515,40 €) I.V.A. Incluido, habiendo obtenido la puntuacién de 82,10 puntos”.

Con fecha 5 de agosto de 2025, la recurrente presentd escrito de alegaciones a la
valoracion de su oferta que habia realizado la mesa de contratacién en su sesion de
22 del julio de 2025.

La mesa de contratacion, en su sesion celebrada el 4 de septiembre de 2025 acordé
desestimar las alegaciones presentadas, entre otros, por la recurrente, manteniendo
las puntuaciones iniciales y realiz6 “la propuesta de adjudicacion definitiva” a favor de
IURISLOCAL.

La Junta de Gobierno Local, con fecha 17 de septiembre de 2025 acordd la
adjudicacion del contrato a favor de la empresa IURISLOCAL. El acuerdo se publico
el 23 de septiembre de 2025.
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Tercero. - ElI 25 de septiembre de 2025 tuvo entrada en este Tribunal el recurso
especial en materia de contratacion, interpuesto por la representacion de la empresa
BEADES contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local por la que se adjudica el

contrato.

Cuarto. - El 3 de octubre de 2025 el 6rgano de contratacion remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP) solicitando la desestimacion del

recurso.

Quinto. - La tramitacién del expediente de contratacion se encuentra suspendida en
virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el 28 de noviembre de 2024, sobre el
mantenimiento de la suspensidon en los supuestos de recurso contra acuerdos de

adjudicacién del contrato.

Sexto. — La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados,
en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP,
concediéndole un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. Se han

presentado alegaciones por la empresa IURISLOCAL, adjudicataria del contrato.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador cuya oferta ha sido clasificada en tercer lugar que recurre la valoracién
de su oferta, de modo que de ser estimado el recurso, seria el adjudicatario del

contrato. En consecuencia, sus derechos e intereses legitimos individuales o
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colectivos se han visto perjudicados o pueden resultar afectados de manera directa o

indirectamente por las decisiones objeto del recurso (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 17 de septiembre de 2025, practicada la notificacion el dia
23 del mismo mes, e interpuesto el recurso especial el dia 25, por tanto, dentro del

plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra el acuerdo de adjudicacion, en el &mbito de
un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es

recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2 c) de la LCSP.

Quinto.- Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1- Alegaciones de larecurrente.

Como primer motivo de recurso hace referencia a una posible “Nulidad de la clausula

de renuncia al recurso”. En este sentido indica:

“La resolucion impugnada afirma que la presentacion de oferta por parte de los
licitadores comporta la aceptacion incondicional y sin salvedades de todas las
clausulas de los pliegos que rigen la licitacién, por cuanto asi esta previsto en la
clausula 10 del PCAP.

Desde mi muy respetuosa opinion, la interpretacion extensiva de la clausula 10 del
PCAP que realiza el érgano de contratacion resulta manifiestamente restrictiva del
derecho de recurso reconocido en los articulos 44 y ss. de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP), en la medida en que vendria a
privar de eficacia al mecanismo de control previsto por el Legislador frente a la
exclusion por interpretacion literal de los pliegos a que me refiero mas adelante”.

A su juicio, aceptar la tesis sostenida en la resolucion recurrida equivaldria a vaciar de

contenido la tutela que otorga el recurso especial en materia de contratacion, pues
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cualquier licitador que desee participar en el procedimiento se veria obligado a
claudicar frente a pliegos o su interpretacion posterior para poder concurrir, lo que
contraviene frontalmente los principios de igualdad y libre acceso a las licitaciones
publicas con vulneracion del derecho de defensa en su faceta de acceso a los

recursos, que se plasma en este caso en el citado art. 44 de la LCSP.

Sefiala que con este criterio presentd su oferta, no sin realizar las alegaciones al
amparo de previsto en el articulo 53.e) de la Ley 39/2015, “a fin de que sean tenidas
en cuenta en la Resolucién definitiva y en evitacién del posterior recurso especial”

refiriéndose en particular al punto 2 del ANEXO 1.

Y sobre este punto, sus alegaciones explicaban la posible ilegalidad por contravenir
el articulo 40.b) LCSP y afiadiendo que “quise entender que la mencion a “entidades
urbanisticas” era un defecto menor de redaccion, no invalidante, que en beneficio de
la supervivencia del procedimiento debe ser integrado con el citado precepto,
debiendo entenderse en un contexto amplio que no condujera a la nulidad de los
pliegos”y aporté declaracién responsable afirmando que “He intervenido como asesor
juridico en mas de 10 asuntos sobre materias relativas a cuestiones y asuntos de

alcance juridico relativo a entidades urbanisticas (...)".

No obstante y sin poder negar el caracter de “entidad urbanistica” de un Ayuntamiento,
en el mismo PDF se acompafiaban a partir de la pagina 148 certificado suscrito por el
Secretario y el Alcalde del Ayuntamiento de Navacerrada acreditando su intervencion
en 79 procedimientos, la mayoria de los cuales se refieren a los expedientes de
reversion por caducidad de las concesiones de suelo para la construccion de chalés
(“sanatorios en altura”) de la Colonia de Camorritos en el Puerto de Navacerrada
(cotitularidad de Navacerrada y Cercedilla), lo que actualmente puede calificarse como
el incidente urbanistico mas importante en la Comunidad de Madrid y que afectara a
mas de 80 propiedades-concesiones en Camorritos y otros 300 en el Puerto de
Navacerrada, dentro de lo cual ha intervenido hasta la fecha en mas de setenta

procedimientos de los 10 que piden los pliegos y ello sin perjuicio del resto de
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experiencia que mencionaba su oferta y que no puede ser omitida sin infraccion del

citado articulo 40.b LCSP”, en refuerzo de lo cual, y dadas las fechas (5 de agosto).

Para que no pudiera entenderse que su afirmacion sobre aquellos procedimientos (de
los que no le era posible conseguir certificado dadas las fechas) versaban sobre
cuestion urbanistica, acompafaba la Orden 3354/2024 de la Comunidad de Madrid y
setenta providencias con cita del nombre del letrado al encabezamiento a que se

referia el certificado incompleto, en que se debia integrar en el propio certificado.

Afirma que lo anterior, como fundamentacion de la exclusion, que es un acto
administrativo en si mismo, debe poder ser objeto de revision sin que la propia

participacion en el concurso implique renuncia a dicha revision.

Como segundo motivo de recurso, se refiere a la “Literalidad de los pliegos y

arbitrariedad”.

Sefala que la Resolucion parece desconocer la reversion de Camorritos y el Puerto
de Navacerrada, pese a su obvio interés juridico y su constante aparicion en medios
de comunicacion. No est4 narrando hechos privados sino integrados en una norma
juridica, de cuyo contenido tiene constancia el Organo de contratacion por su
aportacion de la Orden CAM 3354, que en 106 paginas expone muy profusamente la

incidencia juridica y urbanistica.

Indica que los pliegos se refieren de modo genérico a cuestiones y asuntos de alcance
juridico relativo a entidades urbanisticas en cualquier Administracion y no
especificamente a planeamiento, impugnacion de normas subsidiarias, movilidad,
servicios publicos, politica de vivienda, etc. Por lo que la reversion de las viviendas
construidas al amparo de una concesion administrativa forma parte de la materia
requerida, se trata de un procedimiento de naturaleza claramente urbanistica, en la
medida en que versa sobre concesiones de uso del suelo, la afeccién de edificaciones
y la reversion de terrenos, cuestiones todas ellas comprendidas en el ambito del

derecho urbanistico y patrimonial del suelo. Asi lo evidencia no solo la tramitacion ante
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organos sectoriales de urbanismo y medio ambiente, sino la propia incidencia del
procedimiento en la ordenacion del territorio y en la legalidad de edificaciones
implantadas sobre dominio publico. No obstante, el caracter urbanistico nunca se ha
discutido, sino que el Ayuntamiento ha manifestado que carece de acreditacion

suficiente.

El principio “iuris novit curia” (el tribunal conoce el derecho) implica que el Tribunal,
los funcionarios y en general los profesionales del Derecho, conocen la horma y por

tanto dispensa a una parte de demostrar al contrario su existencia y vigencia.

De la Orden 3354/2024, publicada en BOCM 249 de 18/10/24, no ya por la presuncion
iura novit curia sino porque eran la base de sus alegaciones y el texto de la propia
Orden se acompafio a su escrito junto con las diligencias judiciales. Hubiera bastado
una elemental prudencia para cotejar ambos documentos con el certificado municipal
(que citaba nimero de autos de cada asunto) para entender que los pleitos coincidian
con procedimientos que relataba su certificado. Pero falté esa elemental prudencia al
desestimar sus alegaciones de plano y apartarle del concurso con la justificacién de
gue el Secretario y solo él podia certificar los asuntos (y por tanto no pueden deducirse

de la integracion de estos tres documentos).

Es palmario que todos los 60 procedimientos guardan relacion directa con la
caducidad de la concesion de la Real Orden de 26 de marzo de 1919 respecto de la
SAFEG y bastaba leer el nombre del letrado en el encabezado de cada una de las
resoluciones cotejando la cita de procedimientos en el certificado municipal y las
partes con la Orden CAM.

A su juicio, requerir mas, en plenas vacaciones, supone un requisito de una exigencia
insalvable y de un rigor excesivo, que considera que se hubiera debido aliviar por
guien ha querido convocar el concurso a finales de julio y no contempla expresamente
-como si hacen otros concursos similares- la aportacion directa de resoluciones, la

declaracion responsable a expensas de acreditarlas posteriormente o medios
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alternativos al certificado emitido por un funcionario que, con completa seguridad y en

cada caso para cada licitador, estara de vacaciones.

No obstante, sefiala que los pliegos no exigian la cita de las materias, como insinta
la Resolucién sino acreditar la experiencia “con certificaciones de la Secretaria de la
Administracion correspondiente donde conste el contratista y el asunto”, siendo que
por “asunto” en el ambito juridico se entiende comunmente el numero de
procedimientos administrativos o judiciales, no la materia como quiere hacer valer

ahora el érgano de contratacion.

Su certificado identificaba numeros de procedimiento, siendo en todo caso
responsable el Organo de contratacion de cualquier falta de precision en la redaccion
de los pliegos o su Anexo |, defecto que no puede subsanar por medio de la

Resolucidén. Los pliegos dicen lo que dicen: asunto y no materia.

Finalmente solicita reponer el procedimiento al momento de exclusion de su oferta,
para que si el Organo de contratacion aprecia que el certificado aportado tenia
defectos por no citar la “materia”, le emplace conforme dispone el articulo 81 del
Reglamento regulador para subsanarlo mediante la aportacion -ahora si, fuera de un
periodo de extraordinaria dificultad, como son las vacaciones- de un certificado mas

completo.

Cita al respecto doctrina sobre la subsanacion de documentacion.

2. Alegaciones de los interesados

El recurso especial, tanto en el encabezamiento como en el suplico, identifica como
acto objeto de su impugnacion la “exclusion” de la licitante acordada en “Resolucion
de 17/09/25”, que debemos entender referenciada al Acuerdo de la Junta de Gobierno
Local, en sesion de 17 de septiembre de 2025, que, entre otras cuestiones, adjudica

definitivamente el contrato de servicios a la empresa IURISLOCAL.
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Incluso en el segundo parrafo del encabezamiento del recurso se reitera que no

considera ajustada a Derecho su exclusion por lo que formula recurso especial.

Sefala que, ni el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local que se impugna, ni los
anteriores actos, como la adjudicacion provisional y, ni siquiera, el Acta Unica de la

Mesa de Contratacion, jamas determinaron la exclusion de esta empresa licitante.

Respecto al segundo motivo del recurso, referido a la interpretacion del término
“asunto” recogido en el criterio de adjudicacion objeto de controversia, alega que el
criterio de adjudicacion es de meridiana claridad. No se refiere a intervencién como
Letrado defensor/demandante en procesos judiciales en materia urbanistica, pues eso
se valora -la concreta experiencia procesal- en el apartado anterior, sino que se valora
la intervencion como “asesor juridico”, esto es, asesorando o emitiendo informes, y

Unicamente en materia de Entidades Urbanisticas.

A estos efectos, destaca la definicion del objeto del contrato en el Anexo |, en donde,
con respecto al ASESORAMIENTO JURIDICO, se manifiesta :

A titulo meramente indicativo y a efectos de conceptuar el objeto del contrato, se
indica que en el Ayuntamiento de Valdemorillo en los dltimos afios, ante situacion
derivada de la existencia en su término municipal de catorce urbanizaciones
aisladas, se han generado numerosas cuestiones y asuntos de alcance juridico
relativos a estas Entidades, que estan dando lugar a la interposicion de nameros
escritos y recursos tanto en via administrativa como contencioso administrativa
relativos a dicha situacion, lo cual exige una atencion preferente a esta materia por
parte del servicio juridico a contratar”.

El concepto “entidad urbanistica” es un concepto legal determinado en el articulo 24
del Real Decreto 3288/1978, de 25 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento
de Gestidén Urbanistica para el desarrollo y aplicacién de la Ley sobre Régimen del

Suelo y Ordenacion Urbana:

2. Son Entidades urbanisticas colaboradoras:

a) Las Juntas de Compensacion.
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b) Las Asociaciones administrativas de propietarios en el sistema de cooperacion.

c) Las Entidades de conservacion.

En la vigente Ley 9/2001, del Suelo de la Comunidad de Madrid, encontramos

referencias en varios articulos (101.4, 106 y siguientes, 136 y 137, entre otros).

En todo caso, si los licitadores tienen alguna duda con respecto a los pliegos, esta
previsto expresamente en la Ley, y la Plataforma habilita su procedimiento, la

posibilidad de formular consultas al 6rgano de contratacion.

El recurrente no formulé ninguna pregunta y su negligente apreciacion subjetiva al
interpretar el criterio de adjudicacion no constituye la nulidad que se invoca, por lo que

debe ser desestimado el recurso.

Finalmente, respecto a la posibilidad de subsanacion planteada por la recurrente, no
existe ninguna subsanacion que pudiera estimar la Mesa de Contratacion, puesto que,
tratandose de un criterio de adjudicacion muy claro, si el certificado no acredita la
intervencién como asesor en asuntos relativos a Entidades urbanisticas, no cabe dar
otra oportunidad en contra del resto de licitadores, pues se romperia la igualdad de
las partes en el procedimiento.

A su juicio, es suficientemente elocuente, el tercer parrafo de la pagina 9 del recurso

en el que temerariamente se indica:

“Y es que no estamos hablando de carecer de la experiencia requerida al momento
de la presentacion de ofertas sino de las dificultades insalvables de acreditarla a
finales de julio, conforme al criterio expresado por el érgano de contratacion en la
resolucion que combato por redaccion del anexo | imprecisa y ambigua”.

Tal afirmacion hay que completarla con el SUPLICO: “...para subsanarlo mediante la
aportacion -ahora si, fuera de un periodo de extraordinaria dificultad, como son las

vacaciones — de un certificado mas completo...”.
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Ahora se afirma, pues, que si disponia de la experiencia y que podia acreditarla, pero
no a finales de julio. Por tanto, lo que se pretende con el recurso, una vez pasadas las
fechas complicadas para el recurrente, es que se le diera una nueva oportunidad para
presentar otros certificados, lo cual es inaceptable, por infringir varios principios de la

contratacion publica.

Sefiala que, el mes de julio es habil a todos los efectos. Igualmente manifiesta que
incluso el mes de agosto es habil y que en la Administracion se continta trabajando.
Por tanto, solo cabe achacar, en la hipétesis de considerar que realmente dispone de
la experiencia debida en intervencidon como asesor juridico en ese tipo de asuntos, a

la total negligencia debida de esa licitante.

3. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

No es cierto lo que afirma el recurrente, pues de la documentacion de la licitacion no
se desprende en ningln momento que se exija, ni en los pliegos ni en antecedente
alguno, renuncia por parte de los licitadores a la interposicion de recursos contra los
pliegos y deméas documentacién de la licitacion. Mas bien al contrario, en los pliegos
se hace referencia a la posibilidad de interposicion de recurso especial en materia de
contratacién, como se recoge expresamente en varias clausulas del PCAP, y prueba
de ello es que varios licitadores (concretamente, CALIXTO ESCARIZ S.L. y el propio
recurrente) interpusieron en su momento sendos escritos de
consideraciones/alegaciones frente a la propuesta de adjudicacion provisional que
recogia el Decreto de Alcaldia de 29 de julio de 2025, escritos de
consideraciones/alegaciones que fueron admitidos, resueltos expresamente, y

desestimadas dichas consideraciones/alegaciones por el 6rgano de contratacién.

Destaca que, en el expediente no consta que los pliegos hayan sido impugnados por
los licitadores tras su publicacion en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico,
y solamente en el escrito de alegaciones de este recurrente contra la adjudicacion

provisional se hace mencion a una posible impugnacion de los pliegos.
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En relacion con el segundo motivo del recurso, con respecto a que el érgano de
contratacion desconoce "la reversién de Los Camorritos" en los términos que sefala
el recurrente, se remite a lo que informo6 en su momento sobre este aspecto, y que se

transcribe a continuacion:

"En cuanto a la documentacion aportada por el alegante con su alegacion, no se
desprende de la misma que esté presentando acreditacion valida e indubitada alguna
gue haga referencia al aspecto concreto en el que el pliego exige conocimiento y
experiencia por parte de los licitadores en materia, especificamente, de entidades
urbanisticas, sin que se entienda pertinente que por este Ayuntamiento se deba llevar
a cabo, como aduce el alegante, presuncion de conocimiento de la Orden 3354 por
cualquier profesional del urbanismo de la Comunidad de Madrid en virtud del principio
gue menciona, dado que lo exigido en los pliegos obliga tanto a la administracion como
a los licitadores, y en dichos pliegos este aspecto concreto, tal y como se ha
argumentado mas arriba en el presente informe, constituye una materia muy
importante a valorar a efectos de la contratacion por este Ayuntamiento del servicio
de asesoramiento y defensa letrada de referencia, lo cual se debe llevar a cabo por
las formulas de acreditacién que el propio pliego recoge; sin que el alegante, hasta la
fecha, y salvo error, haya acreditado segun dichas férmulas los aspectos que son
objeto de valoracién expresa especifica en los repetidos pliegos".

En cuanto a las alegaciones de la recurrente sobre que la redaccion de los pliegos es
defectuosa o con falta de precision, considera que, segun el tenor literal de la
definicion del criterio de adjudicacion que indica, la redaccion de los pliegos es clara
y no ofrece otra interpretacion o sentido diferente al expresado en su sentido literal,

de tal forma que no deja lugar a dudas.

La prueba de ello es que no ha impedido a los licitadores presentar sus ofertas y
acreditar este criterio en los términos expresados en los pliegos, respetandose los
principios de igualdad y no discriminacién, ademas, y muy principalmente, de que este
criterio de adjudicacién estad directamente vinculado con el objeto del contrato a
efectos de seleccion de la mejor oferta basada en la relacion calidad-precio, por lo que
no es posible aplicar, y mas precisamente en este aspecto, formulas de interpretacion
de las acreditaciones presentadas por los licitadores que se desvien, en mayor o

menor medida, de la literalidad de lo establecido en el PCAP respecto de este criterio.

Respecto a la privacion del tramite del articulo 81.2 RGLCP, alega que no es aplicable
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al presente supuesto la doctrina del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales (TACRC) expuesta por la recurrente. Asi mismo, destaca que la
recurrente pretenderia subsanar ahora la documentacion presentada en su oferta para
acreditar uno de los criterios de adjudicacion que afectaria a la valoracion del resto de
ofertas presentadas por los licitadores admitidos, y ello después de tener conocimiento
tanto de la propuesta de adjudicacion provisional como de la definitiva de esta
licitacion. En este sentido, habria que considerar que, segiin numerosas Resoluciones
de los Tribunales de Contratacion Publica, este tramite de subsanaciéon pretendido
relativo a la oferta técnica o econdmica que alega el recurrente en este recurso tendria
caracter excepcional y solo seria posible cuando no implicase la posibilidad de que se
modifique la proposicién después de haber sido presentada. Para este caso en
concreto, ya se informado en diferentes puntos de este informe en cuanto a que,
acerca de la valoracion de su oferta, en sintesis, el licitador en principio no habria
cumplido con lo establecido en los pliegos a la hora de acreditar el criterio de
adjudicacién que impugna, ya que no acreditd, mediante certificado en los términos
que se detallan en los pliegos. A este respecto cabria tener en cuenta que cuando un
candidato presentase una oferta imprecisa 0 no ajustada a las especificaciones de los
pliegos, si se le permitiesen aclaraciones sobre dicha oferta, ello podria entrafiar el
riesgo, si finalmente se aceptase su oferta, de que tal actuacion fuera en perjuicio del
resto de licitadores y en contra del principio de igualdad de trato.

Sobre la manifestacion que realiza el recurrente de que existe imprecision y
ambigledad en la forma de acreditacion del criterio de adjudicacién del Anexo | del
PCAP, el 6rgano de contratacién sefalar que el pliego se expresa claramente que
este criterio de adjudicacion se deberé acreditar con "certificacion de la Secretaria de
la Administracién correspondiente donde conste el contratista y el asunto, que debera
versar sobre entidades urbanisticas". Por tanto, de su propia redaccion se desprende
de forma muy clara a qué asuntos se refiere, es decir, asuntos en los que haya
intervenido como asesor/a juridico sobre materias relativas a cuestiones y asuntos de
alcance juridico referentes a entidades urbanisticas. En definitiva, se entenderia que
no hay lugar a dudas y que no existe imprecision ni ambigiedad sobre este aspecto

en los pliegos de la licitacion.

Calle Manuel Silvela 15; 62 planta 13
28010 Madrid

Tel. 9172063 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Por lo que se refiere a las dificultades insalvables que el recurrente aduce en cuanto
a la viabilidad de poder cumplir con la acreditacion de este criterio por haberse tenido
ello que realizar a finales de julio, todo ello en los términos que alega en su recurso,
sefala que no se entiende (salvo error de apreciacion de esta informante) que dicha
época del afio constituya, por si misma, impedimento alguno para presentarse a
licitaciones y aportar documentacion en diferentes &mbitos o instancias, pero, sobre
todo, que dicha época del afio ha sido la misma para todos los licitadores y en ningun
caso ha constituido un elemento que, en principio y por si mismo, pudiera ofrecer mas

ventajas a unos licitadores que a otros a la hora de presentar ofertas.

Sexto. - Consideraciones del Tribunal

En primer lugar, es preciso destacar las imprecisiones y errores recogidos en el texto
del recurso, que dificultan enormemente conocer la realidad de las pretensiones de la

recurrente.

En efecto, como alegan el érgano de contratacién y la adjudicataria del contrato, la
recurrente impugna una supuesta exclusion del procedimiento de licitacion y a una
pretendida renuncia de los licitadores a la interposicién de recurso especial, que en

ningun caso se han producido.

En consecuencia, no procede entrar a considerar la pretension de la recurrente.

El segundo motivo del recurso se fundamenta en la discrepancia de la interpretacion

de la clausula referida al criterio de adjudicacién de asesoria juridica.

El PCAP expresamente establece:

“ASUNTOS EN LOS QUE HAYA INTERVENIDO COMO ASESOR JURIDICO SOBRE
MATERIAS RELATIVAS A CUESTIONES Y ASUNTOS DE ALCANCE JURIDICO
RELATIVO A ENTIDADES URBANISTICAS EN CUALQUIER ADMINISTRACION
(Hasta 20 puntos): Se valoraran los asuntos en los que haya intervenido como
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asesor/a juridico/a sobre estas cuestiones y asuntos. Acreditados con certificacion de
la Secretaria de la Administracion correspondiente donde consten el contratista y el
asunto, que debera versar sobre entidades urbanisticas. Se dara una puntuacion de
2 puntos por asunto hasta un maximo de 20 puntos”.

La discrepancia se centra basicamente en la interpretacion del término “asunto” y

sobre lo que debe versar “entidades urbanisticas”.

La recurrente interpreta el término “asunto” como el niumero de procedimientos
administrativos o judiciales, no materia como quiere hacer valer el 6rgano de
contratacion. Sin embargo, el 6rgano de contratacion y la adjudicataria consideran que
no se refiere a intervenciones procesales del Letrado en asuntos urbanisticos, sino a

intervenciones como asesor/a juridico/a en materia de Entidades Urbanisticas.

Esta Ultima tesis, vendria reforzada por el hecho de que las intervenciones procesales

se valoran en el criterio anterior (asistencia juridica y defensa letrada en juicio).

Asi mismo, en el apartado A del Anexo | del PCSP, respecto del objeto del contrato

indica:

2.- ASESORAMIENTO JURIDICO externo, tanto general como especifico, consistente
en la emision de informes sobre cualesquiera asuntos que se le soliciten por el
Ayuntamiento, y la respuesta rapida a cualquier consulta que pueda provenir de dicha
Administracion, en cualesquiera ambitos juridicos y materias: urbanismo, derecho
laboral, contratacion, medio ambiente, econdmico-financiera, patrimonio, civil,
mercantil, penal, contencioso-administrativo, jurisdiccibn contable, institucional,
constitucional, y, en general y en sentido amplio, cualesquiera otros que afecten al
Excmo. Ayuntamiento de Valdemorillo.

A titulo meramente indicativo y a efectos de conceptuar el objeto del contrato, se indica
gue en el Ayuntamiento de Valdemorillo en los dltimos afios, ante situacion derivada
de la existencia en su término municipal de catorce urbanizaciones aisladas, se han
generado numerosas cuestiones y asuntos de alcance juridico relativos a estas
Entidades, que estan dando lugar a la interposicion de niUmeros escritos y recursos
tanto en via administrativa como contencioso administrativa relativos a dicha situacion,
lo cual exige una atencion preferente a esta materia por parte del servicio juridico a
contratar”.
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De la definicion del objeto del contrato en lo referente al punto expuesto el término
“asunto”, debe interpretarse como materias (urbanismo, derecho laboral, contratacion,
medio ambiente, econdmico-financiera, patrimonio, civil, mercantil, penal,
contencioso-administrativo, jurisdiccion contable, institucional, constitucional, y, en
general y en sentido amplio, cualesquiera otros que afecten al Excmo. Ayuntamiento

de Valdemorillo).

A la vista de esta interpretacion, procede analizar si la oferta de la recurrente cumple

estas exigencias y si se han acreditado adecuadamente.

En la declaracion responsable incluida en el sobre n.° 2 que consta en el expediente

se afirma:

“Que conforme a lo exigido en el Apartado E. 2 del Anexo I:

- He intervenido como direccién letrada en 15 asuntos (ganados) del orden
jurisdiccional de lo contencioso administrativo. Se aportan copias de las sentencias
judiciales.

- He intervenido como asesor juridico en mas de 10 asuntos sobre materias relativas
a cuestiones y asuntos de alcance juridico relativo a entidades urbanisticas,
incluyendo la impugnacion por via penal y contencioso-administrativa de las Normas
Subsidiarias de Sant Josep de Sa Talaia, expediente de la Azucarera del Ebro en
Valladolid, Modificacién de Plan Parcial en Colmenar Viejo, Expedientes de licencias
para la mercantiil ORLAVE PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES, SL y Expedientes
urbanisticos y de reversién para el Ayuntamiento de Navacerrada que acredito
mediante certificacién adjunta.

Todo ello sin perjuicio de aportar a primer requerimiento los certificados que
corresponda’.

Como hemos visto anteriormente, los trabajos deben ser acreditados con certificacion
de la Secretaria de la Administracién correspondiente donde consten el contratista y

el asunto, que debera versar sobre entidades urbanisticas.

De la documentacién que obra en el expediente, se constata que la recurrente no

presentd ningin documento acreditativo de los trabajos a los que hace referencia,
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salvo un certificado del Ayuntamiento de Navacerrada referido a defensa en juicio en
el ambito contencioso administrativo, no a asuntos de asesoramiento juridico como
exige el pliego. En el citado certificado se hace constar: “Que a fecha del presente
dicho letrado esta personado en defensa de los intereses de este Ayuntamiento en los
procedimientos que a continuacion se relacionan (...)”, refiriéndose todos ellos a
asistencia letrada en procedimientos contencioso-administrativo, sin que ademas
conste el asunto sobre el que versan. Esta justificacion, en su caso, seria adecuada
para la acreditacion del otro criterio de adjudicacion “asuntos en los que haya
intervenido como direccion letrada en cualquier orden jurisdiccional de lo contencioso

administrativo (hasta 30 puntos)”. El dicho criterio se indica:

“Se valoraran los asuntos ganados en cualquier orden jurisdiccional de lo contencioso-
administrativo, (Juzgados, Tribunales Superiores de Justicia, Tribunal Supremo,
Constitucional, Tribunales de Justicia de la Union Europea), en materias relacionales
con el objeto del contrato, tanto en defensa de Administraciones e instituciones
publicas como en defensa de ciudadanos o empresas en sus relaciones con la
Administracion o con entes del sector publico, con caracter amplio y general.
Acreditados con certificacion de la Secretaria judicial o copia de la sentencia judicial
donde conste el contratista. Se dara una puntuacién de 2 puntos por asunto hasta un
maximo de 30 puntos”.

Por tanto, resulta evidente la diferencia entre ambos criterios de adjudicacion, tanto
en su objeto como en el modo de acreditarlo.

La ausencia de acreditacion del resto de trabajos indicados en la declaracion
responsable en el momento procedimental oportuno, la justifica la recurrente en las
fechas en que debia realizarse dicha acreditacion, el mes de julio, lo que pone de
manifiesto falta de diligencia de la recurrente ya que, en esas fechas, no existe
obstaculo alguno para la obtencibn de las certificaciones exigidas para su
acreditacion. No resulta admisible lo manifestado por la recurrente en su declaracion
responsable al indicar que “Todo ello sin perjuicio de aportar a primer requerimiento

los certificados que corresponda”.

Ante la ausencia total de documentacion acreditativa, no cabe subsanacion alguna,

pues no se trata de que la documentacién aportada adolezca de defectos o
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insuficiencias, sino de que no ha sido presentada.

En este sentido la Junta Consultiva de Contratacion del Estado, en su Informe 6/2021,

decia:

“La aplicacion del principio de concurrencia exige que ante incumplimientos de mero
caracter formal y, por tanto, subsanables, se pueda ofrecer al licitador la posibilidad
de demostrar, siempre en un breve plazo que no perjudique al interés publico, que
verdaderamente cumplia con el requisito exigido.

(....)

Por el contrario, cuando lo que ocurre es que el licitador no ha hecho el menor esfuerzo
por aportar la documentacion exigida o cuando de la misma se deduzca con claridad
gue lo que ocurre es que el licitador no cumple algunas de las condiciones que, como
requisitos previos, exige la LCSP para poder ser adjudicatario, la Unica solucion es
descartar su proposicion excluyéndolo de la licitacion”.

En el mismo sentido se manifiesta el TACRC, en su Resolucién 1150/2023, de 14 de
septiembre:

“En efecto, aunque es clara la tendencia de nuestros pronunciamientos a favor del
principio antiformalista en cuya virtud se ha admitido en algunas ocasiones y bajo
determinadas circunstancias (asi, entre otras, las Resoluciones nos 639/2020, de 21
de mayo, 1004/2021, de 2 de septiembre, y 586/2022, de 19 de mayo, que se
mencionan en el escrito de recurso) la posibilidad de otorgar tramite de subsanacién
al licitador de su oferta, lo cierto es que tal opciébn se acoge con relacién a la
documentacion ya aportada, no ante supuestos de absoluta falta de aportacion.”

El mismo criterio es mantenido por este Tribunal en nuestra Resolucion 388/2022, de

6 de octubre:

“En definitiva, se admite la posibilidad de subsanar las omisiones o defectos cometidos
en la cumplimentacion del requerimiento realizada en el plazo concedido, pero de
forma defectuosa.

En el caso concreto que nos ocupa no estamos ante una subsanaciéon puntual o parcial
de la documentacion requerida, sino ante la ausencia total de aportacién de la
documentacion solicitada.”

Por todo lo anterior, procede la desestimacion del recurso.
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ACUERDA

Primero. — Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de la empresa BEADES ABOGADOS SECTOR PUBLICO,
S.L., contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 17 de septiembre de
2025, por la que se adjudica el contrato de “servicio de asistencia juridica y defensa
letrada en Juicio y de labores de asesoramiento juridico externo, tanto general como
especifico, del Ayuntamiento de Valdemorillo” , expediente 4266/2025, licitado por el

Ayuntamiento de Valdemorillo.

Segundo. - Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion, de

conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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