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Recurso n° 437/2022
Resolucion n° 426/2022

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 10 de noviembre de 2022.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de Ibérica de Mantenimiento, S.A. (en adelante Ibermansa) contra la
resoluciéon, de 3 de octubre de 2022, del Director Gerente por la que se acuerda el
desistimiento del procedimiento de licitacién del contrato “mantenimiento integral del
equipamiento electromédico del Hospital General Universitario Gregorio Marafién”,
expediente A/SER-000027/2022, este Tribunal ha adoptado la siguiente,

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios publicados en el Portal de la Contratacion Publica de
la Comunidad de Madrid y en el DOUE, con fechas, respectivamente, el 6 y 8 de
junio de 2022, se convoc6 la licitacibn del contrato de referencia mediante

procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion.

El valor estimado de contrato asciende a 12.227.520,00 euros y un plazo de

ejecucion de 12 meses.
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Segundo.- A la presente licitacion se presentaron cuatro empresas, entre ellas la

recurrente.

Con fecha 13 de julio de 2022, se constituye la mesa de contratacion para
proceder al acto de apertura de la documentacion general administrativa y técnica

(sobre n° 1).

La mesa de contratacion se reune el dia 21 de julio de 2022 para la apertura
de la documentacion relativa a los criterios de adjudicacién cuya cuantificacion
depende de un juicio de valor (sobre n° 2), enviando la documentacion a la unidad
promotora, Subdireccion de Ingenieria, para la elaboraciéon del informe técnico,

declarando previamente la admision de todos los licitadores.

Con fecha 8 de agosto se produce el aplazamiento de la mesa de
contratacion prevista para el 9 de agosto de 2022, para la apertura de las
proposiciones econdémicas y evaluacion de los criterios automaticos por aplicaciéon
de formulas (sobre n° 3), no haciéndose publico el informe de valoracion de juicios

de valor.

Con fecha 22 de septiembre de 2022 el érgano promotor comunica que el
estudio de costes que ha servido de documento preparatorio del contrato adolece de

defectos graves.

Con fecha 4 de octubre de 2022, se public6 en el Portal de Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid la Resolucion del Director Gerente del Hospital
General Universitario Gregorio Marafion, de fecha 3 de octubre, por la que se

desiste del procedimiento.

Tercero.- El 25 de octubre de 2022, tuvo entrada en el registro de este Tribunal el
recurso especial en materia de contratacion, formulado por la representacion de

Ibermansa contra la resolucion, de 4 de octubre de 2022, del Director Gerente del
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Hospital Gregorio Marafidon por la que se acuerda el desistimiento del procedimiento

de licitacion del contrato de referencia.

Cuarto.- Con fecha 7 de noviembre de 2022, fue enviado por el érgano de
contratacion el expediente de contratacion y el informe correspondiente,

oponiéndose a la estimacion del recurso.

Quinto.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no ser tenidos
en cuenta en la resolucién otros hechos ni otras alegaciones que las aducidas por el
recurrente, de conformidad con lo establecido en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, aplicable en virtud de lo establecido en el articulo 56 de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al
tratarse de una persona juridica participante en la licitaciobn “cuyos derechos e
intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del

recurso” (articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 3
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46 y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Tercero.- El recurso se interpone contra el acuerdo de desistimiento del proceso de
licitacion arriba indicado, acordado al amparo del articulo 152 de la LCSP. El acto es
recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP, en tanto en cuanto la
renuncia o el desistimiento constituyen una forma de terminacion del procedimiento

de licitacion, asimilable a la adjudicacion.

Cuarto.- El recurso especial se ha planteado contra la resolucion por la que se
acuerda el desistimiento, notificada el 4 de octubre de 2022, presentando el recurso
el 25 del mismo mes, por lo que se encuentra dentro del plazo de 15 dias previsto
por la LCSP.

Quinto.- Respecto al fondo del asunto el recurrente sostiene que nos encontramos
ante una resolucion de desistimiento contraria a derecho por vulnerar el articulo 152
LCSP.

A este respecto, considera como fundamento del recurso que el desistimiento
es una medida absolutamente excepcional en el campo de las licitaciones publicas,
qgue el momento en el que se produce el desistimiento es muy préximo a la
adjudicacioén, que se han superado de forma satisfactoria todas las fases previas a la
adjudicacién del contrato, que se ha producido desistimiento masivo en tres
expedientes completamente diferentes y que no existe interés publico en el que

fundamentar el desistimiento.

Considera que unicamente podra la Administracion desistir del contrato
cuando razones de interés publico asi lo aconsejen, de manera que, no se configura
como una opcién de libre utilizacion por el 6rgano de contratacion, sino como una
solucion a la que Unicamente podra acudirse cuando la prosecucion de las
actuaciones o de la ejecucion del contrato perjudique el interés publico o sea
incompatible con él. Circunstancias excepcionales y tasadas son las Unicas que
puedan dar lugar a desistir de una licitacion abierta, todo ello, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 152 de la LCSP.
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A su juicio, la resolucion de desistimiento no esta fundada en una infraccion
no subsanable de las normas de preparacion del contrato o de las reguladoras del

procedimiento de adjudicacién ni se cumplen los requisitos de motivacion.

A este respecto, sefiala que el motivo de desistimiento consta en la resolucién
del 6rgano de contratacion por la que se desiste del procedimiento indicando que se
encuentra motivado por: “(...) una infraccion no subsanable de las normas de
preparacion del contrato, y que se concreta:

Calculo del valor estimado del contrato, al no haber una correspondencia real
y adecuada entre este y los precios del mercado. Verificados estos se ha observado
que el precitado valor se encuentra sensiblemente por encima de estos precios, lo
gue de facto supone una merma de la Hacienda Publica. En el estado actual del
procedimiento resulta inviable proceder a su ajuste al haberse cerrado el plazo de
presentacion de solicitudes, siendo el desistimiento el Unico mecanismo legalmente
reconocido y viable para evitar el perjuicio sefialado, al no ser posible el

establecimiento de un nuevo precio”.

Como se puede observar, el érgano de contratacion trata de acogerse de
manera literal a uno de los requisitos sustantivos establecidos en el articulo 152
LCSP, que dice que el desistimiento debe estar fundado en una infracciébn no
subsanable de las normas de preparacion del contrato e intenta motivarlo en un error
de calculo del valor estimado del contrato, “al no haber una correspondencia real y

adecuada entre este y los precios del mercado”.

Argumenta que si damos por hecho que, tal y como exige el apartado 7 del
articulo 101 de la LCSP, el érgano de contratacion realizé la estimacion teniendo en
cuenta los precios habituales en el mercado, no cabe mas que preguntarse en qué
fundamenta realmente la falta de “correspondencia real y adecuada entre este [el

valor estimado] y los precios del mercado”.
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Por otro lado, alega que se han vulnerado los derechos e intereses de los
licitadores participantes en la licitacion, al tomar la decision de desistir del
procedimiento nada menos que con las ofertas de los licitadores abiertas, leidas y
analizadas por parte del 6rgano de contratacion. Dejando asi, al descubierto, el
know how de las compainiias, asi como sus legitimas destrezas para concursar con
éxito con base en su experiencia y en la formacion y especializacion de sus técnicos,
y todo ello sin ningun tipo de propdsito, puesto que el objeto para el que los
licitadores realizaron sus ofertas ha desaparecido de repente y sin ningin motivo

justificado con el desistimiento.

Por otro lado, resalta el hecho de que se ha llevado a cabo de forma
satisfactoria todas las fases previas preparatorias del procedimiento de licitacion:
nos referimos a la intervencion publica con la elaboracion de la memoria de
insuficiencia de medios, la elaboracion de la memoria de necesidades, la
elaboracion de la memoria econémica, aprobacién presupuestaria, ejecucion

presupuestaria, etc.

Finalmente alega que no existe interés publico en el que fundamentar el
desistimiento y se ha producido indefension de los licitadores e inseguridad juridica,
con una posible vulneracion posterior de la confidencialidad de las ofertas.

Por su parte, el 6rgano de contratacion alega, en relacion a la demora en ser
conocedor del error de calculo de los costes econémicos, que una vez abiertas las
ofertas econdmicas de todas las empresas llamo6 poderosamente la atencion que
hubiera varias ofertas econdmicas que coincidian con el limite maximo establecido
en pliegos para considerar que una oferta econdmica se encontraba en presuncion
de anormalidad y el resto de ofertas econdémicas que no coincidian con el referido
limite se encontraban muy cercanas al mismo, en conjuncion con ofertas técnicas,
todas ellas, muy buenas, que incluian muchas mejoras respecto a los minimos
exigidos. Precisa que la experiencia de ese organismo en las licitaciones de

expedientes similares determina que los precios ofertados por todas las casas
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comerciales raramente se acercan tanto a los umbrales establecidos para las bajas
anormales y todo ello, sumado a las excelentes ofertas técnicas, hizo intuir a los
propios técnicos que podian existir errores a la hora de realizar los calculos de
costes. Es por ello, y no por ninguna otra razén, que los técnicos revisaron los
estudios de calculos de costes que luego determinan la configuracion del valor

estimado del contrato, el precio del contrato y el presupuesto base de licitacion.

Una vez revisado el estudio de costes para la contratacion del servicio de
mantenimiento integral del equipamiento radiolégico del Hospital General
Universitario Gregorio Marafion, el informe técnico de 22 de septiembre que sirvié de

base para el acuerdo de desistimiento indica lo siguiente:

- Respecto a los costes de personal, sefiala que el estudio de costes de
personal valorado inicialmente incluia una valoracion de guardias e incentivos para
todo el personal incluido (responsable, técnicos de mantenimiento y un
administrativo). En este estudio se valoraron horas de guardia localizada para el
responsable y horas extras para el administrativo (incentivos). Revisado el pliego de
prescripciones técnicas se comprobdé que las guardias localizadas del responsable y
las horas extras del administrativo no se habian establecido como requerimiento por
lo que se aprecio error material. Para el calculo de las horas de guardia localizada
de los técnicos se ha tenido en cuenta el horario de presencia fisica requerido en el
pliego. El coste de personal calculado errbneamente fue de 740.145,00 euros,

siendo el coste real de 554.172,83 euros.

-Respecto a los costes materiales, se adjunta el desglose de los costes de los
materiales de mantenimiento correctivo extraidos del software de gestion de
mantenimiento donde se comprueba que el importe no coincide con el publicado. Se
adjunta también desglose de costes de materiales preventivos estimados. Los
costes de materiales de preventivo se han estimado teniendo en cuenta la

periodicidad de cambio de repuestos y tomando el precio medio del repuesto.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 7
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46 y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Anexo Coste de materiales correctivo: 258.675,17 euros IVA incluido.

Anexo Coste de materiales preventivo: 110.979,35 euros IVA incluido.

Coste de materiales fungible/bolsa accesorios anual: 155.281,67 euros (exp.
348/2015) + 50.000 euros (exp.329/20159) IVA incluido.

El importe de coste de materiales con IVA asciende a 574.936,19 euros

El importe de coste de materiales sin IVA asciende a 475.153,88 euros

El coste de material calculado erroneamente fue de 705.571,02 euros, siendo
el coste real de 475.153,88 euros.

-Respecto a coste de subcontrataciones (15%), sefiala que en este apartado
se incluyeron los costes de subcontrataciones de los servicios de asistencia técnica
de empresas externas y/o fabricantes de algunos equipos incluidos en contrato y un
estimado de otras subcontrataciones. El importe de coste de subcontrataciones
asciende a 352.716,94 euros IVA incluido. En el estudio econémico se publicé este
importe y se comprobo que el IVA ya estaba incluido. El coste de subcontrataciones
pasa de 352.716,94 euros, a 291.501,60 euros, al corregirse el importe del IVA, que

se habia duplicado.

-En el apartado otros costes, el calculo errobneo fue de 177.572,31 euros,
siendo el coste real de 157.167,20 euros.

Concluye sefalando que se ha producido una sobrevaloracién del 33,7%

sobre el coste real.

Una vez expuestas las alegaciones de las partes, procede traer a colacién el
articulo 152 de la LCSP regula el desistimiento del procedimiento de contratacion en
los siguientes términos:

“1. En el caso en que el érgano de contratacion desista del procedimiento de
adjudicacion o decida no adjudicar o celebrar un contrato para el que se haya

efectuado la correspondiente convocatoria, lo notificara a los candidatos o
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licitadores, informando también a la Comision Europea de esta decision cuando el
contrato haya sido anunciado en el «Diario Oficial de la Union Europea.

2. La decision de no adjudicar o celebrar el contrato o el desistimiento del
procedimiento podran acordarse por el oOrgano de contratacion antes de la
formalizacién. En estos casos se compensara a los candidatos aptos para participar
en la licitacion o licitadores por los gastos en que hubiesen incurrido en la forma
prevista en el anuncio o en el pliego o, en su defecto, de acuerdo con los criterios de
valoracion empleados para el célculo de la responsabilidad patrimonial de la
Administracién, a través de los tramites del procedimiento administrativo comun.

3. Solo podra adoptarse la decisién de no adjudicar o celebrar el contrato por
razones de interés publico debidamente justificadas en el expediente. En este caso,
no podra promoverse una nueva licitacion de su objeto en tanto subsistan las
razones alegadas para fundamentar la decision.

4. El desistimiento del procedimiento debera estar fundado en una infraccion
no subsanable de las normas de preparacion del contrato o de las reguladoras del
procedimiento de adjudicacion, debiendo justificarse en el expediente la
concurrencia de la causa. El desistimiento no impedira la iniciacion inmediata de un
procedimiento de licitacion.

5. En el supuesto de acuerdos marco, el desistimiento y la decision de no
adjudicarlos o celebrarlos corresponde al 6rgano de contratacion que inicié el
procedimiento para su celebracién. En el caso de contratos basados en un acuerdo
marco y en el de contratos especificos en el marco de un sistema dinamico de
adquisicion, el desistimiento y la decisién de no adjudicarlos o celebrarlo se realizara
por el 6érgano de contratacion de oficio, 0 a propuesta del organismo destinatario de

la prestacion’.

Por consiguiente, el desistimiento, a diferencia de la renuncia, no es un acto
discrecional determinado por el cambio de voluntad de la Administracion contratante,
sino un acto reglado fundado en causas de legalidad y no de oportunidad. De esta
circunstancia deriva la exigencia de que concurra una infracciébn no subsanable de

las normas de preparacion del contrato o de las reguladoras del procedimiento de

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 9
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46 y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



adjudicaciéon, que haga imposible continuar con la licitacién hasta su adjudicacion,

conforme al citado apartado 4 del articulo 152 de la LCSP.

Vista la normativa prevista en la LCSP y las alegaciones de las partes,
procede traer a colacion la doctrina del TACRC respecto al desistimiento, que este
Tribunal comparte, en su Resolucion 254/2019, de 15 de mayo, sefiala: “Este
Tribunal en resolucién n°1078/2018 sefialo:

“El desistimiento, es una facultad e incluso una obligacion del 6rgano de
contratacion cuando concurran los requisitos para ello con el fin de impedir la
celebracion de contratos afectados por graves vicios de nulidad en su tramitacion’.
‘En este sentido se pronuncia la Sentencia Tribunal de Justicia de la Unién Europea,
de 11 de diciembre de 2014 (asunto C-440/13), que correctamente trae a colacion el
organo de contratacion:

De ese modo, el Derecho de la Unibn no se opone a que los Estados
miembros establezcan, en su normativa, la posibilidad de adoptar una decision de
revocar una licitacion. Los motivos de dicha decisidén de revocaciéon pueden basarse
asi en razones, relacionadas en particular con la apreciacién de la oportunidad,
desde el punto de vista del interés publico, de llevar a término un procedimiento de
licitacidén, habida cuenta, entre otras cosas, de la posible modificacién del contexto
economico o de las circunstancias de hecho, o incluso de las necesidades de la
entidad adjudicadora de que se trata. Una decisibn de ese tipo puede también
motivarse por el nivel insuficiente de competencia, debido al hecho de que, al
finalizar el procedimiento de adjudicacion del contrato en cuestién, Unicamente
guedara un licitador idoneo para ejecutar dicho contrato’.

En definitiva, este Tribunal considera que los argumentos aducidos por la
Recurrente sobre la no concurrencia de motivo que dé lugar al desistimiento deben
rechazarse debido a que desistir de una licitaciébn convocada es una facultad que le
corresponde al 6rgano de contratacion antes de la adjudicacion del contrato cuando
concurran los supuestos legales previstos para ello, y porque concurren
circunstancias técnicas para ello, como la no exigencia en los Pliegos de la cantidad

de facultativos y plena disponibilidad de los mismos, las cuales, han sido
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debidamente justificadas. Y es que, en efecto, los motivos aducidos por el 6rgano de
contratacion se refieren a la necesidad de clarificar los requisitos y caracteristicas de
prestacion sanitaria ofertada con el fin de que quede suficientemente claro el objeto
de contrato y se presenten las ofertas con claridad, para una adecuada valoracion
por el 6érgano de contratacion , lo que exigiria una nueva redaccion de los Pliegos
que es imposible subsanar sin desistir del actual procedimiento, por lo que debe
considerarse ajustada a derecho la resolucion impugnada.

Debe tenerse presente, gue el Pliego como norma gue rige el contrato, es una

de las mas esenciales normas de preparacion del contrato, sin que exista duda que,

cualquier infraccidn relativa a los mismos supone una infraccion de las normas de

preparacion, tal y como hace presagiar su ubicacion sisteméatica dentro del Capitulo
1° del Titulo 1° del Libro Il y, en consecuencia, dentro de las normas relativas a la

preparacién de los contratos de las Administraciones Publicas”.

A la vista del régimen juridico del desistimiento procede entrar a valorar si el
acto recurrido cumple con los requisitos legales exigidos en la LCSP.

El primer requisito exigido es que el desistimiento debe producirse antes de la

formalizacién del contrato, circunstancia que se cumple en el caso que nos ocupa.

Procede, por tanto, determinar si el 6rgano de contratacion fundamenta su
acuerdo en motivos de legalidad y no de oportunidad que se ajusten a
incumplimientos de las normas de preparacion del contrato o de las reguladoras del

procedimiento de adjudicacién, que supongan infracciones no subsanables.

En el caso que nos ocupa, el 6rgano de contratacién fundamenta el motivo del
desistimiento en el calculo erroneo del valor estimado del contrato, al no haber una
correspondencia real y adecuada entre este y los precios del mercado, computando
un sobrecoste del 43%. La recurrente no entra a valorar la idoneidad de los costes

del presupuesto de licitacion en relacién a los precios de mercado, limitandose a
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fundamenta el recurso en que formalmente no se dan las exigencias legales del
articulo 152 de la LCSP.

La motivacion del acto recurrido, si bien es sucinta, puede considerarse

suficiente para justificar los motivos del desistimiento.

El articulo 100 de la LCSP establece respecto a la elaboracion del
presupuesto base de licitacion, en su apartado 2 “En el momento de elaborarlo, los
organos de contratacién cuidardn de que el presupuesto base de licitacion sea
adecuado a los precios del mercado. A tal efecto, el presupuesto base de licitacion
se desglosara indicando en el pliego de clausulas administrativas particulares o
documento regulador de la licitacion los costes directos e indirectos y otros

eventuales gastos calculados para su determinacion”.

El articulo 102.3 de la LCSP establece “Los 6rganos de contratacion cuidaran
de que el precio sea adecuado para el efectivo cumplimiento del contrato mediante
la correcta estimacién de su importe, atendiendo al precio general de mercado, en el
momento de fijar el presupuesto base de licitacion y la aplicacion, en su caso, de las

normas sobre ofertas con valores anormales o desproporcionados”.

Respecto del error en la determinacién del presupuesto base de licitacion y
del valor estimado que se configura como fundamento del acto de la administracion
objeto de recurso, cabe citar la Resolucion del TACRC n° 1371/2019, de 25 de
noviembre, en la que se que declara valido el desistimiento acordado por el érgano
de contratacion al considerar que ha existido un error en el célculo de los costes

salariales que determina un presupuesto base de licitacion.

El error en el céalculo del presupuesto base de licitacion lleva aparejado un
sobrecoste presupuestario incompatible con los principios estabilidad presupuestaria
y control del gasto y una eficiente utilizacion de los fondos publicos recogidos en el

articulo 1 de la LCSP y de eficiencia en la contratacion recogido en su articulo 28.
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Por otro lado, no cabe duda, que la determinacion del presupuesto base de
licitacion y del valor estimado de los contratos, recogido en el articulo 100 y 101 de
la LCSP, se encuentra dentro de las normas de preparacion de los contratos, en los
términos que exige el articulo 152 de la LCSP. El pliego como norma que rige el
contrato, es una de las mas esenciales normas de preparacion del contrato, sin que
exista duda que, cualquier infraccion relativa a los mismos, supone una infraccion de

tales normas.

Por todo ello, el recurso debe ser desestimado.

En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid,

ACUERDA

Primero.- Desestimar recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de Ibérica de Mantenimiento, S.A. contra la resolucién, de 3 de
octubre de 2022, del Director Gerente por la que se acuerda el desistimiento del
procedimiento de licitacion del contrato “mantenimiento integral del equipamiento
electromédico del Hospital General Universitario Gregorio Maraién”, expediente
A/SER-000027/2022.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 13
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46 y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59 de la LCSP.
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