Recurso n°®417/2021
Resolucion n° 426/2021

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 17 de septiembre de 2021

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de la Asociacion de Empresas de Mantenimiento Integral y
Servicios Energéticos (en adelante AMI), contra los pliegos de condiciones que regiran
la “Concesion de servicios para la gestion del alumbrado publico y de las estaciones
transformadoras del municipio de Arganda del Rey” numero de expediente 3960/202

este Tribunal ha adoptado la siguiente:

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios publicados en el DOUE vy en el perfil de contratante del
Ayuntamiento de Arganda del Rey, alojado en la PCSP, se convocd la licitacion de la
concesion de servicios de referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad

de criterios de adjudicacion y sin division en lotes.

El valor estimado de contrato asciende a 27.178.382,4 euros y su plazo de

duracion sera de 10 afos.
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El plazo de presentacion de ofertas finalizo el 30 de agosto de 2021, no

habiéndose producido la apertura de éstas.

Segundo.- El 27 de agosto de 2021, tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial
en materia de contratacion, formulado por la representacion de AMI, en el que se
solicita la anulacion de los pliegos de condiciones en base a diferentes motivos
relacionados con los costes de personal, los derechos de los trabajadores adscritos a
la concesion y la determinacion de las obras a realizar, todos ellos se desglosaran y

motivaran en el fundamento de derecho quinto de este Resolucion.

Tercero.- El 2 de septiembre de 2021, el 6rgano de contratacion remitio el expediente
de contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

Cuarto .- La tramitacién del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
acuerdo sobre medidas provisionales adoptado por este Tribunal el 2 de septiembre
de 2021, hasta que se resuelva el recurso y se acuerde expresamente el
levantamiento de la suspension, de conformidad con lo establecido en el articulo 56.3
de la LCSP, debido a que la fecha de apertura de las propuestas estaba prevista en 6
de septiembre y podia darse la circunstancia del conocimiento de las ofertas con
anterioridad a la resolucién del recurso, con los efectos que podria acarrear esta

situacion para el desarrollo del procedimiento de licitacion.

Quinto.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no ser tenidos
en cuenta en la resolucion otros hechos ni otras alegaciones que las aducidas por el
recurrente, de conformidad con lo establecido en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comudn de las Administraciones
Publicas, aplicable en virtud de lo establecido en el articulo 56 de la LCSP.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacidon del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una asociacion empresarial del &mbito del mantenimiento integral, “cuyos derechos
e intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del
recurso” (Articulo 48 de la LCSP).

La redaccion del citado articulo 48 incluye expresamente los intereses
colectivos y ademas contempla que puedan resultar no solo perjudicados sino
afectados, de manera directa o indirecta por el acto impugnado. Por ello, debemos
entender que dentro del &mbito de sus fines, como expresamente recoge el articulo
2° de los Estatutos de la Asociacion esta la representacion, gestion y defensa de los
intereses econdmicos y profesionales de sus miembros, asi como la representacion
de la Asociacion y de sus miembros ante los Organismos Administrativos o Judiciales,
y la defensa de los intereses laborales de sus miembros. Y en consecuencia, se
reconoce legitimacion activa a AMI para interponer el recurso especial en materia de

contratacion.

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues los pliegos de
condiciones fueron puestos a disposicion de los licitadores el 6 de agosto de 2021 e
interpuesto el recurso, en este Tribunal, el 2 de septiembre de 2021, dentro del plazo

de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.
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Cuarto.- El recurso se interpuso contra los pliegos de condiciones que regiran la
adjudicaciéon de una concesion de servicios cuyo valor estimado es superior a
3.000.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.c) y 2.a) de la
LCSP.

Quinto.- En cuanto al fondo del recurso son varios los motivos en los que la recurrente
fundamenta su recurso especial en materia de contratacion, por lo que por claridad

expositiva se trataran en ordinales independientes.

5.1 Los Pliegos no contemplan limitacion econdmica alguna acerca del importe
maximo que el licitador podria asumir en concepto de ejecucion de actuaciones, no

recogiéndose excepciones de ningun tipo.

Considera el recurrente que: «Asi en el punto 1 del PPT denominado OBJETO
se indica: “Ejecutar cuantas obras sean precisas, aunque no figuren ni en la
documentacion técnica aneja ni en su oferta, no pudiendo reclamar compensacion
econdmica alguna a la administracion concedente por la mayor onerosidad de la
ejecucion de estas actuaciones sobre las ofertadas al contratarse el resultado a
obtener (puesta en uso publico) y no el proceso productivo necesario para su
obtencion, debiendo dimensionar y estudiar este eventual riesgo en su oferta”.

Esta misma cuestion se plantea en el punto 2.3 del estudio de viabilidad:
“Ejecutar cuantas obras sean precisas, aunque no figuren ni en la documentacion
técnica aneja ni en su oferta, no pudiendo reclamar compensacion econémica alguna
a la administracion concedente por la mayor onerosidad de la ejecucion de estas
actuaciones sobre las ofertadas al contratarse el resultado a obtener (puesta en uso
publico) y no el proceso productivo necesario para su obtencion, debiendo
dimensionar y estudiar este eventual riesgo en su oferta”.

Cierto es que el contrato de Concesion supone trasladar el riesgo operacional
a la empresa adjudicataria, pero la regulacién contemplada respecto al mismo, en los

articulos 284 y concordantes reguladores del Contrato de Concesiéon de Servicios, y
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lo contemplado en el 247 por la remision efectuada, contempla que el Estudio de
viabilidad debe contemplar las obras a realizar, como asi se contempla en dicho
Estudio, pero no es aceptable y es contrario a la LCSP que se contemple
adicionalmente “cuantas obras sean precisas” aunque no figuren en documentacion

alguna».

El 6rgano de contratacion manifiesta que: “Pues bien, en base a las alegaciones
formuladas por la recurrente, debemos partir de la premisa cierta y expresamente
reconocida y adverada por la recurrente, de que nos encontramos ante un contrato de
concesion de servicios y, en su virtud, el derecho de explotacion de los servicios de
alumbrado publico implica la transferencia a la entidad concesionaria del riesgo
operacional.

En este sentido, tal y como se establece en el estudio de viabilidad, a través
del sistema que se propone se pretende dar cumplimiento a uno de los principios
generales de actuacion de todas las Administraciones publicas, que es el de servir
con objetividad los intereses generales mediante la optimizacion de los recursos
disponibles, con una utilizacion adecuada y racional de los mismos para obtener su
maximo rendimiento. En concreto, el sistema propuesto, al optimizar los recursos
disponibles, supone un ahorro de recursos para la Administracion; la adecuacion a lo
exigido por la normativa europea, en concreto, que la compensacion que se reconozca
al operador por el cumplimiento de las obligaciones de servicio publico que se
impongan sea transparente y no resulte excesiva, asi como la adecuacion a la
derogacion del derecho de preferencia, todo ello en el marco de una mejora en la
oferta del servicio que se presta a la poblacion de la zona”.

Interesa en este momento comprobar el contenido de la clausula 2 del PCAP

que define el objeto del contrato:

“DISPOSICIONES GENERALES.
1. OBJETO DEL CONTRATO.
1.1. La ejecucion del presente contrato tendra por objeto la concesion de servicio del
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alumbrado exterior y de las estaciones transformadoras del municipio de Arganda del
Rey. Se entenderd como objeto del contrato la ejecucion de la totalidad de los trabajos
especificados en el pliego de Prescripciones Técnicas Particulares. Asi pues, una vez
adjudicado el contrato, dentro del plazo previsto en el presente pliego, se deberan
ejecutar las inversiones de las obras de legalizacion y adecuacion de las instalaciones
gue incorpore para realizar el servicio, si son necesarias las mismas, asumiendo el
riesgo derivado de la legalizacion y reforma de las instalaciones, debiendo tramitar y
obtener cuantas autorizaciones, licencias (actividad, funcionamiento, instalaciones,
apertura, etc.) o permisos fueren exigibles, a su costa, asi como las obras y trabajos
de mejora y renovacion previstas en el programa econdémico anexo al Estudio de
Viabilidad y toda aquella que sea necesaria aunque no conste expresamente descrita,
de acuerdo con las érdenes e instrucciones dictadas por la Administracion.

1.1. En el estudio de viabilidad base de licitacién, cuyo anexo “Memoria técnica
justificativa sobre subvencion del programa operativo FEDER de la Comunidad de
Madrid 2014-2020”, se indican las actuaciones a llevar a cabo en relacion a
“Intervenciones en eficiencia energética basadas en soluciones inteligentes para
telegestion de consumo municipal” para optimizar la eficiencia y ahorro en las
instalaciones de alumbrado publico de Arganda del Rey, cuya mision es la de iluminar
calles, plazas, viales, parques y resto de espacios publicos, ademas de limitar el
resplandor luminoso nocturno o contaminacion luminica, restringir la luz intrusa y
reducir las emisiones de COZ2. La ejecucion de tales obras, financiadas por el Fondo
Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), seran tramitadas mediante procedimiento
licitatorio diferenciado, no siendo ejecutadas las obras derivadas del primer afo
(anualidad 2021) dentro de la presente contratacion. No obstante, si contendra el
presente contrato las actuaciones relativas a las sucesivas anualidades, afios 2°y 3°,
en atencion al cumplimiento de los plazos de justificacion base de la convocatoria del
Programa Operativo FEDER de la Comunidad de Madrid 2014-2020.

1.2. El contrato administrativo de concesién de servicios comprendera durante
todo el término de vigencia de la concesion, la ejecucion de las prestaciones descritas
en el Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares y demas documentacion que

revista caracter de contractual. lgualmente, y a los efectos prevenidos en este pliego
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deberad observarse, ademas de las prescripciones de éste, la normativa técnica
vigente en cada momento, siendo por cuenta y cargo del concesionario los costes de
adaptacion a la citada normativa con completa indemnidad para el Ayuntamiento de
Arganda del Rey al haberse trasladado el riesgo operacional conforme se detalla en
el Estudio de Viabilidad aprobado por el 6rgano de contratacion. Es cometido de este
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante PCAP) fijar las
clausulas que han de regir el contrato de concesién de servicios, conforme a las
especificaciones de este pliego, al PPTP, al resto de documentos que revistan el
caracter de contractual y a la normativa sectorial de aplicacion, que en su conjunto
forman el régimen juridico basico regulador del servicio.
La codificacién correspondiente

1.3. El contrato tiene su justificacién en la necesidad de gestionar por parte del
Ayuntamiento el servicio publico objeto de contrato con el fin de garantizar el desarrollo
de parte de sus competencias, concretamente en materia de alumbrado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 26.1 a) de la Ley 7/1985, de 2 abril, de
Bases de Régimen Local y demas normativa vigente al efecto, toda vez que se
constituye el citado servicio como esencial que debe garantizar y prestar el municipio.

1.4. La gestion técnica, econdmica y administrativa del servicio publico, en
cuanto a la explotacion del servicio que se encomienda a la entidad concesionaria
consiste, especificamente, en la ejecucion por ésta de las funciones propias del gestor
del servicio; ademas, se hard cargo de la financiacion y la realizacion de las
inversiones necesarias para dar comienzo a la gestion de las prestaciones que sean
objeto del contrato, asi como las que sean precisas durante la vigencia del mismo para
alcanzar los objetivos y resultados que ha de conseguir la entidad concesionaria
durante la explotacion del servicio, de conformidad a las determinaciones del PPTP.

1.5. Todas las mejoras, innovaciones o cualquier adelanto técnico o de servicio,
guedaran en poder del Ayuntamiento una vez finalizado el periodo concesional, en
caso de que forme parte del patrimonio de destino concesional a la reversién por
haberse asi ofertado”.

“Observamos las continuas referencias al apartado 1 del PPTP que en

consecuencia interesa también conocer:
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1. OBJETO
El objeto del presente Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares es el
establecimiento de los condicionantes técnicos que han de regir el contrato de
concesion de servicio del alumbrado exterior y de las estaciones transformadoras del
municipio de Arganda del Rey. A los efectos prevenidos en este pliego se entenderan
como objeto del contrato la ejecucion de los siguientes trabajos: « Una vez adjudicado
el contrato, dentro del plazo previsto en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, se deberan ejecutar las inversiones de las obras de legalizacion y
adecuacion de las instalaciones fijas (nave, almacenes, talleres, etc.) que incorpore
para realizar el servicio, si resultan necesarias las mismas asumiendo el riesgo
derivado de la legalizacién y reforma de las instalaciones, debiendo tramitar y obtener
cuantas autorizaciones, licencias (actividad, funcionamiento, instalaciones, apertura,
etc.) o permisos fueren exigibles, a su costa, asi como las obras y trabajos de mejora
y renovacion previstas en el programa econdémico que se anexa a este documento y
toda aquella obra, trabajo, renovacion, remodelacion, etc., de la red de alumbrado
publico municipal que sea necesaria, aunque no conste expresamente descrita, de

acuerdo con las ordenes e instrucciones dictadas por la Administracion.

2. OBRA DE MEJORA Y RENOVACION ALUMBRADO EXTERIOR

Elemento Cantidad Precio unitario Importe Total

In\fersmn por sushfu:_:m_:n_ de todas las luminarias 1 3.973.741.73 3.973.741.73
existentes en el municipio por led.

Inversion para la sustitucion de todos los cuadros
de mando existentes para la adecuacion del
centro de mando al Reglamento Electrotécnico
de Bgja Tensidn (REBT) (incluye la Inspeccion
técnica por medio de una OCA a realizare a
todas las instalaciones] e implantacion de 171

TH: 3 : 2.600,00 444.600,00
gestion  inteligente del alumbrade con
plataforma web, sistema inaldmbrica NFC,
implementacidn de sistema de telegestion, reloj
astrondmico vy todos los trabagjos necesarios,
transporte, mano de obra, eliminacion de
cuadros antiguos, etc.
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A partir de estos cuadros y a lo largo de 10 paginas que no se transcriben por
evitar una resolucion excesivamente extensa, se describen todos y cada uno de los

conceptos, servicios, obras y objetivos que se persiguen con la concesion que nos

ocupa.

Este Tribunal considera que la sola lectura de los apartados de los pliegos de
condiciones transcritos, reflejan fielmente la definicién del objeto de la concesion, las

obras, financiacion y resto de particulares que conllevan a una perfecta compresion

Inversion para la sustitucion de los cuadros de
mando existentes enganchados a otros cuadros,
independizaros, acometida v adecuacion de
los centros de mando a Reglamento
Electrotécnico de Baja Tensidon (REBT) (incluye la
Inspeccidn técnica por medio de una OCA a
realzarle a todas las instalaciones) e
implantacién de gestion inteligente del
alumbrade con plataforma web, sistema
inaldmbrico NFC, implementacién de sistema de
telegestion, reloj astronémico y todos los trabajos
necesanos, transporte, mano  de obra,
eliminacion de cuadros antiguos, etc.

P/A Sustitucion del cableado y picas y tomas de
Tiera, por otros nuevos gue cumplan normativa,
{incluidos los conductores de fase, neuiro, tiemrq,
aislamiento, canalizacian, parte proporcional de
cajas de registro y resto de materiales que sean
necesaros, totalmente instalado ¥
funcionando), apertura de canadlizaciones vy
ciemre de las mismas si fuese necesario y todos los
trabajos necesarios para gue guede todo
terminado v funcionando.

Realizacion vy cerfificado por una OCA de las
inspecciones reglamentarias de eficiencia
energética para comprobar el cumplimiento de
las disposiciones vy requisitos de eficiencia
energética establecidos en el reglamento vy sus
instrucciones técnicas complementarias.
Sustitucion de baculos v soportes en mal estado
(minimo 120 bdaculos vy 120 soportes) vy
eliminacion de los sustituidos.

Cuadros y material necesario para eventos vy
actos populares.

OCbras de reparaciones para mejorar
instalaciones en mal estado, mejoras vy reformas
de las estaciones transformmadoras o desplazar
puntos de alumbrado, asi como poda de
veqgetacidn o arboleada que no permita la
comrecta iluminacidn o gue produzca peligro por
estar proximo a cableado o elementos que
puedan producir un incendio.

Presupuesto de Ejecucién Material Obra (PEM)

3.800.00

556.043.95

48.720,00

72.000,00

70.000,00

20.000,00

22.800,00

556.043.95

48.720,00

72.000,00

70.000,00

20.000.,00

5.207.905,68

del objeto de contrato.
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No obstante lo dicho, junto a los pliegos de condiciones forma parte del

expediente distintos informes que contemplan y amplian la informacion.

Asimismo, se ha de recordar que, en caso de falta de claridad sobre algun
extremo, no es necesario solicitar la nulidad de los pliegos pues existe el tramite de

informacion a los interesados establecido en el articulo 138 de la LCSP.

Por todo ello se desestima el recurso en base a este motivo

5.2 Incongruencia en el PCAP sobre el convenio colectivo a aplicar al personal que

preste el servicio objeto de la concesion.

Considera el recurrente que la clausula 6.1.1. del PCAP recoge que para la
ejecucion del presente contrato existe personal a subrogar, cuyo desglose se
encuentra expresado en el Estudio de Viabilidad Base de Licitacion, correspondiente
a los cinco oficiales de 1° expresamente indicados en el Anexo | del referido Estudio
de Viabilidad. Por otro lado la clausula 12.2.5. del PPTP indica que el adjudicatario
observara las determinaciones que en su caso establezca el Convenio Colectivo de
aplicacion que determina sera el Convenio colectivo del sector de construccion y obras

publicas de la Comunidad de Madrid.

Alega que junto con lo mencionado el PCAP mantiene que cinco trabajadores
susceptibles de ser subrogados se encuentran sujetos a la aplicacion del “Convenio
Colectivo del Sector de Industria, Servicios e Instalaciones del Metal de la Comunidad
de Madrid”.

Considera que esta incongruencia se contempla adicionalmente en el Estudio

Econdmico, en donde en el apartado 11.3. de los Gastos de Personal.

Justifica su motivo de recurso en que segun el PCAP el adjudicatario debe
subrogarse en personal adscrito al Convenio de Construccién, pero ir incorporando

nuevo personal que deberéa estar adscrito al Convenio del Metal, segun los Pliegos; y
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luego se establece una subrogacion del personal (5 susceptibles de subrogacion)
limitada e impuesta por Pliegos, contradiciendo la legalidad imperante en nuestra
legislacion laboral, que impide en primer lugar que dos trabajadores que realicen
funciones semejantes tengan condiciones de trabajo distintas (estar sometido a
convenios colectivos distintos sin duda genera condiciones distintas). Recordando por
altimo que la subrogacion de los trabajadores viene establecida en los convenios
colectivos 0 en una norma con rango de ley, pero no puede establecerse via pliegos

de condiciones.

Invoca diversa doctrina sobre la imposibilidad de que los pliegos de condiciones

establezcan la obligacion de subrogacion del personal.

Por ultimo considera que la consignacion econémica por los gastos de personal

no es correcta, no concretando ni el por qué ni el cuanto de su erréneo calculo.

Por su parte el 6rgano de contratacion considera que la argumentacion del
recurrente carece de fundamento y denuncia su intencién de confundir sobre la

aplicacion de los convenios colectivos ya mencionados.

Invoca la clausula 12.2 del PPTP que establece lo siguiente: “Para el personal
a subrogar, los adjudicatarios deberan asumir el coste real de los gastos de personal,
asi como cumplir con todo lo indicado en los convenios que se han determinado en el
estudio de viabilidad para los calculos, que para el caso del personal nuevo seré el de
la RESOLUCION de 14 de enero de 2019, de la Direccién General de Trabajo de la
Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda, sobre registro, depdsito y publicacion
del Convenio Colectivo del Sector de Industria, Servicios e Instalaciones del Metal de
la Comunidad de Madrid, suscrito por la Asociacion de Empresarios del Comercio e
Industria del Metal de Madrid (AECIM) y las organizaciones sindicales CC OO de
Industria de Madrid y Federacion de Industria, Construccion y Agro de Madrid de UGT
(cédigo numero 28003715011982)".
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Alega que hay que remitirse a la clausula 11.3 del Estudio de Viabilidad, que
dispone que para realizar el dimensionamiento de personal se ha tenido en cuenta la
prevision de demanda de cada uno de los servicios a prestar y las actividades a
realizar; el n° de horas anuales necesarias de cada categoria y las horas estimadas
segun el convenio que le corresponda y en funcion de esos parametros hemos

determinado el personal equivalente necesario.

Prosigue manifestando que para determinar el personal equivalente se ha
dividido el n°® de horas anuales necesarias de cada categoria entre las horas de
jornada anual segun convenio que le corresponda o al que se asemeje. En dicho
estudio de viabilidad se considera que el convenio colectivo aplicable para el nuevo
personal sera el Convenio Colectivo del Sector de Industria, Servicios e Instalaciones
del Metal de la Comunidad de Madrid, habiéndose actualizado los salarios a 2021 en
un 2%. El personal a subrogar dispone del convenio colectivo del sector de
construccion y obras publicas de la comunidad de Madrid, afladiendo que: “Los
licitadores deberan en caso de resultar adjudicatarios, asumir el coste real de los

gastos de personal que determinen los convenios indicados”.

Invoca los informes econdmicos que forman parte del expediente de
contratacion y donde figuran las tablas que desagregan los calculos de los gastos en

mano de obra que forman parte del presupuesto base de licitacion.

Vistas las posturas de las partes, resulta fundamental resaltar, que la obligacion
que el articulo 130 de la LCSP impone al érgano de contratacion es de caracter
puramente formal, pues sélo obliga a requerir al contratista actual determinada
informacion y, una vez proporcionada por éste, a facilitar dicha informacién a los
licitadores en el propio pliego, sin que el precepto imponga, ni del mismo se deduzca,
ninguna obligacion para el 6rgano de contratacion de comprobar la veracidad material
o intrinseca de la informacién. En este sentido, el érgano de contratacion actia como
intermediario entre el contratista actual y los licitadores, con el fin de que éstos puedan

obtener, antes de hacer sus ofertas, la informacion necesaria sobre las condiciones
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de los contratos de los trabajadores a los que afecte la subrogacion con el fin de poder

hacer una exacta evaluacion de los costes salariales.

El hecho de que los actuales trabajadores estan vinculados al convenio
colectivo de la construccion que recoge en sus disposiciones la subrogacion de los
trabajadores no impide en ningun caso que el érgano de contratacion considere que
el convenio que deba aplicarse a los nuevos trabajadores sea del convenio colectivo
de la industria y del metal, ambos con ambito en la Comunidad de Madrid, ni desvirtia
los célculos efectuados, que toma en consideracion un convenio para unos
trabajadores y otro convenio para otros. No ésta determinado el convenio a aplicar,
esta solo informando de cual es el que hasta este momento corresponde al personal
a subrogar y cuan es sobre el que se ha calculado la masa salarial para los nuevos

trabajadores.

La determinacion de que convenio es el aplicable en cada caso es materia
reservada a la Jurisdiccion laboral y en base a ello, ni el 6rgano de contratacion, ni el

recurrente ni este Tribunal gozan de competencia para su determinacion.

Considerando que los célculos de los gastos en materia de personal que recoge
no solo el PCAP sino también la documentacion anexa obrante en el expediente de
contratacion no ha sido rebatida por el recurrente mediante la aportacion de otros
calculos que la desvirtien, se considera correcta y en consecuencia se desestima el

recurso en base a este motivo.

5.3 Existe una falta de informacion y concrecion relativa al personal subrogable en la

documentacion proporcionada.

Considera el recurrente que en el punto 12.2.1 del PPT se establece que el
personal maximo a subrogar a la finalizacion del servicio es de 5. Asimismo, y pese a
denunciar su posible ilegalidad, el PPT dispone que las nuevas contrataciones deben

de realizarse conforme al Convenio del Metal.
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Ello significa que cualquier baja por jubilacién, deberia sustituirse con personal
nuevo sometido al Convenio del Metal, pero no se dispone de los datos de edad de

los empleados a subrogar a inicio del contrato.

Manifiesta que esta falta de informacion hace dificil el célculo de los gastos de
personal e incide exponiendo que los nuevos empleados estaran sujetos al convenio
colectivo del metal, que no contempla la subrogacion del personal, por lo que sera

necesario calcular los costes indemnizatorios por despido.

Alega también que como acreditacion de la solvencia técnica, el PCAP exige la
adscripcion del equipo humano que estara formado por un niamero de trabajadores
con cualificacion y experiencia determinadas, deduce que si parte de ese personal
proviene de una subrogacién, no se puede determinar si este es apto para la
adscripcion mencionada, por lo que podria ser imposible acreditar la solvencia

requerida.

Por ultimo incluye una alusién a los costes, tanto en comparativa entre los dos
convenios reiterados a lo largo de esta Resolucién como en relacion a los gastos no

contemplados del retén de guardia que se impone en los pliegos de condiciones.

Por ultimo y aunque no parece que tenga relacion con el titulo de su petitio,
considera a la vista del desglose de los salarios que se encuentra en el expediente de

licitacion que existen diversos errores de calculo:

“e No se ha computado el coste mensual asociado a la antigiedad de los
empleados que en 4 de los 5 casos acumulan 2 quinquenios + 2 bienios mas 2 afos
cuyo importe asciende a 32,93€/mes a lo que habra que afadir los costes de los
seguros sociales.

* En el empleado nimero 5, la antigledad es de 2 bienios + 1 quinquenio + 4
afos, cuyo importe asciende a 27,77€/mes a lo que habra que afadir los costes de

los seguros sociales.
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* El coste de Seguridad social a los empleados de convenio de construccion es
del 31,55%, tal como se infiere del propio calculo de la tabla, tipo inferior al real para
este tipo de actividad de construccion. Es curioso, sin embargo, que en los célculos
gue se realizan del convenio del metal se les aplica un 36,5%, como se observa en la
Tabla que antecede, mucho mas ajustado al porcentaje real para este tipo de
actividad. Entendemos que al menos falta un 5% de gastos de seguridad social en el
calculo del coste de los empleados a subrogar”.

El 6rgano de contratacion a este respecto manifiesta que, en relaciéon a la
informacion facilitada, invoca el art. 130 de la LCSP donde se establece el contenido

de la relacion de personal a subrogar, considerando que es suficiente y adecuado.

A este respecto este Tribunal considera que la edad de los trabajadores no es
un elemento que debe integrarse en dicha informacién, pues pasa a ser un dato

especialmente protegido tal y como es el nombre completo de los trabajadores.

En cuanto a la segunda cuestion, invoca directamente la clausula 12.2 del
PPTP: “El adjudicatario debera gestionar el servicio en su conjunto con el personal
gue se encuentre adscrito al mismo.

Igualmente dispondra del nuevo personal que pretenda contratar para su
adscripcion al servicio en los términos previstos en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares.

A tal efecto, ofertara la relacion de personal que se adscribira al servicio, y
debera aplicar un plan de formacién de éste, que garantice una formaciéon continua
del personal del servicio para dar a conocer a los mismos el desempefio correcto de

Su puesto, y avances tecnologicos”.

A la vista de las alegaciones de las partes y de la lectura de los pliegos de
condiciones y del informe de viabilidad obrante en el expediente, queda

suficientemente claro que la adscripcién de personal como solvencia técnica reforzada
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no alcanza a los trabajadores subrogables, logica interpretaciébn y que solo se

entendera en cuanto al nuevo personal.

En cuanto a la falta de consignacion del gasto por reten de guardia, el 6rgano
de contratacién invoca el Anexo | del estudio de viabilidad donde en el apartado
programa economico base de licitacion aparece esta consignacion con un importe de
4.800 €/afo.

Alega asimismo que se ha considerado como gasto de la explotacion un
incremento del 2,3% anual durante los 10 afios de concesién que cubriran los

incrementos por antigiiedad y otros conceptos salariales.

Vistas las posiciones de las partes y valorados los apartados tanto del PCAP
como del PPTP y sobre todo del estudio de viabilidad de la concesion, este Tribunal
considera que el 6rgano de contratacion ha tenido en cuenta todos los aspectos que
confluyen en la determinacion del personal que ejecutara el contrato asi como la
suficiente consignacién de cuantia para afrontar todos los gastos que dimanen de
estas contrataciones. Este Tribunal carece de conocimientos técnicos como para
poner en duda las determinaciones econémicas que efectia el rgano de contratacion
y que en todo caso recaen en la discrecionalidad técnica que preside la accion del

Ayuntamiento de Arganda del Rey.

Por todo lo expuesto se desestima el motivo de recurso.

5.4 Existe una falta de concrecién y discrepancias econdmicas relativas al precio base

de licitacion, al calculo de la inversion y al abono o deduccién de la subvencion.

El recurrente manifiesta que: “Tedricamente el calculo del presupuesto base de
licitacion asciende a 22.648.651,95 €IVA EXCLUIDO, tal y como consta en los Pliegos
enelart®6.1. del PCAP, y el art® 6.2. establece el mismo importe como Valor Estimado

del Contrato. Pero se indica un “Importe Estimado del contrato a los 10 afios (Con la
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estimacion de aumento anual de luminarias) sin IVA de 20.319.660,21 €. A patrtir de
estas cifras expone unos célculos del presupuesto base de licitacién, incluyendo la
posible subvencion a percibir de los Fondos Feder que concluye con un importe del
presupuesto base de licitacion por los diez afios de concesion de 14.912.003,80€".
Considera que con esta variacion del importe de la concesion es imposible ajustar una

oferta econémica viable.

A mayor abundamiento ofrece una serie de calculos reflejados en tablas
muchas de ellas ilegibles por tratarse de imagenes copiadas que demostrarian el
resultado final del valor de la concesion ya referido.

A este motivo de recurso el 6rgano de contratacion alega que: “Pues bien, a fin
de proceder a aclarar las confusiones pretendidas por la recurrente, se debe partir de
la premisa de que tal y como se contempla en el estudio de viabilidad y se establece
en la clausula 1.1 del PCAP, en el anexo al referido estudio, denominado “Memoria
técnica justificativa sobre subvencién del programa operativo FEDER de la
Comunidad de Madrid 2014-2020” se indican las actuaciones a llevar a cabo en
relacion a “Intervenciones en eficiencia energética basadas en soluciones inteligentes
para telegestion de consumo municipal” para optimizar la eficiencia y ahorro en las
instalaciones de alumbrado publico de Arganda del Rey, cuya mision es la de iluminar
calles, plazas, viales, parques y resto de espacios publicos, ademas de limitar el
resplandor luminoso nocturno o contaminacion luminica, restringir la luz intrusa y
reducir las emisiones de CO2.

Se trata, en definitiva, de la ejecucion de una serie de actuaciones sujetas a
una subvencion otorgada en base al Programa Operativo FEDER de la Comunidad
de Madrid 2014-2020, que se centran en el suministro e instalacion de nuevas
luminarias tipo Led, conforme a la descripcién y condiciones establecidas en la
Memoria Anexa al Estudio de Viabilidad, para optimizar la eficiencia y ahorro en las
instalaciones de alumbrado publico de Arganda del Rey, cuya misién es la de iluminar

calles, plazas, viales, parques y resto de espacios publicos, ademas de limitar el
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resplandor luminoso nocturno o contaminacion luminica, restringir la luz intrusa y
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reducir las emisiones de CO2.

De esta manera, el Presupuesto Base de Licitacion, que se regula en la clausula
6.1 del PCAP, contempla, de manera detallada, la totalidad de conceptos en cuya
virtud se obtiene que el Presupuesto Base de Licitacion asciende a la cantidad de
VEINTISIETE MILLONES CUATROCIENTOS CUATRO MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y OCHO EUROS CON OCHENTA Y SEIS CENTIMOS (27.404.868,86 €),
de los cuales CUATRO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS DIECISEIS EUROS CON NOVENTA Y UN CENTIMOS (4.756.216,91
€) corresponde al importe del Impuesto sobre el Valor Afadido aplicable, de acuerdo

con el siguiente desglose:

PARAMETRIZACION ALUMBRADO ARGANDA DEL REY

Duracion Concesioén 10 afios
Beneficio Industrial 6%
Gastos Generales Obra 13%
Gastos Generales explotacion 4%
Inversién Inicial (SIN IVA) 6.952.788,50 €
I(:’(I)?bEraS)UPUESTO EJECUCION POR CONTRATA 6.197.407.76 €
EQUIPOS, MAQUINARIA Y VEHICULOS 189.000,00 €
GASTOS ADMINISTRATIVOS DE OBRA 566.380,74 €
SUBVENCION DE LA OBRA (SIN IVA) 2.328.991,74 €
Tasa Interés Financiacion 6%
Tasa de actualizacidon de gastos 1,00%
Tasa de actualizacion gastos de personal 2,30%

N° Total de Luminarias Base de Licitacién 8.553

N° Luminarias Base de Licitacion (incluidas las de la

ciudad del Rock y sus alrededores (aparcamientos,

carreteras de acceso)) 8.553

N° Total de Cuadros de Mando Base de Licitacion

(incluidos los de la ciudad del Rock para 177

alumbrado)

Estimacion aumento anual n®° Luminarias a partir 45

del afno 2

Kwh Consumo Anual Actual Estimado incluido el

de eventos y actos populares y para la realizaciéon 6.382.085,66

de mantenimientos.
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Importe Estimado del contrato a los 10 afos (Con la estimacién de aumento
anual de luminarias)

Sin IVA 20.319.660,21 €
Con IVA 24.586.788,85 €
Importe Estimado del Afo 1 (luminarias con inversion)

Sin IVA 1.853.435,10 €
Con IVA 2.242.656,47 €

Ingresos Base de licitaciéon €/luminaria/ano (sin IVA) (luminarias con inversion)

ANO 1
€/lum/ano 216,70 €

Ingresos Base de licitaciéon €/luminaria/aio (sin IVA) (luminarias sin inversion)

ANO 1
€/lum/afio 141,36 €

Por su parte, de acuerdo con lo estipulado en la clausula 6.2 del PCAP, el valor
estimado del contrato (IVA no incluido) asciende a la cantidad de VEINTISIETE
MILLONES CIENTO SETENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS
EUROS CON TREINTA Y CUATRO CENTIMOS (27.178.382,34 €), teniéndose en
cuenta para el calculo del mismo los siguientes aspectos:

- Un incremento de las unidades de luminarias del 10 por ciento, que no tendra
la consideracion de modificacion, en relacion con lo establecido en la clausula 1 del
PPTP y en base a los célculos contemplados en el apartado 11.7 del Estudio de
Viabilidad, por la cual no se tramitara modificacion alguna si se incluye la gestion de
mas luminarias hasta un maximo del 10% mas que las de base de licitacién, es decir,
hasta un total de 9.408 luminarias.

- El importe de las modificaciones previstas, de conformidad con lo dispuesto
en la clausula 39 del PCAP, hasta un maximo del 20 por ciento, tal y como establece
el articulo 204 LCSP. En definitiva, tal y reza la clausula 7.2. del PCAP, el gasto que
deriva de la presente contratacion asciende a la cantidad de VEINTISIETE MILLONES
CUATROCIENTOS CUATRO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO EUROS CON
OCHENTA Y SEIS CENTIMOS (27.404.868,86 €), IVA incluido.

De tal importe, las actuaciones objeto de subvencién derivan en una cofinanciacion
de la obra en un 50% por el FONDO EUROPEO DE DESARROLLO REGIONAL a

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 19
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



través del Programa Operativo FEDER de la Comunidad de Madrid 2014- 2020,
ascendiendo tal cuantia a DOS MILLONES OCHOCIENTOS DIECIOCHO MIL
OCHENTA EUROS CON UN CENTIMO (2.818.080,01€), IVA incluido. Asi pues,
FEDER subvenciona el 50% de los 2.818.080,01€ de la subvencion y el otro 50% lo

aporta el Ayuntamiento. Este importe se pagara al adjudicatario en tres anualidades”.

Por ultimo recuerda tanto al recurrente como a este Tribunal que junto a los
pliegos de condiciones existen los siguientes informes y documentos que forman parte

del expediente de licitacion:

“1. Estructura de costes del contrato de concesion de servicios.

2. Estudio de Viabilidad, en el que se han incluido, como anexos:

a) ANEXO I: PROGRAMA ECONOMICO BASE DE LICITACION.

b) ANEXO II: MEMORIA TECNICA JUSTIFICATIVA SOBRE SUBVENCION DEL
PROGRAMA OPERATIVO FEDER DE LA COMUNIDAD DE MADRID 2014-2020.

¢) ANEXO lll: RESTO DE LAS CALLES DEL MUNICIPIO DONDE SE DEBEN
SUSTITUIR TODAS SUS LUMINARIAS, LOS TIPOS DE LUMINARIAS EXISTENTES
Y LAS CARACTERISTICAS MINIMAS QUE DEBEN DISPONER LAS LUMINARIAS
QUE SE DEBEN INSTALAR NUEVAS.

d) ANEXO IV: RELACION DE CENTROS DE MANDO CON SUS CUPS”,

Este Tribunal considera que el motivo de recurso que estamos resolviendo no
puede abstraerse del primer y segundo motivos alegados, que recordamos era la
insuficiente consignacion de cantidades para afrontar los gastos salariales tanto del
personal a subrogar como del nuevo personal adscrito, asi como las posibles
indemnizaciones por despido. Si el recurrente considera que el presupuesto base de
licitacion es aproximadamente ocho millones menos que el calculado y aprobado por
el 6rgano de contratacion, no tiene sentido alguno que alegue las anteriores
cuestiones, pues sobradamente, aun en el caso de ser ciertas, estaran cubiertas con

esos ocho millones de euros que calcula AMI.
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Es necesario también recordar que nos encontramos ante una concesion de
servicios, es decir ante un contrato que se distingue de los demas tipos en la asuncion

del riesgo operacional por el concesionario.

El articulo 14 de la LCSP 2017, que regula el riesgo operacional de los contratos
de concesion, es una transposicion literal del articulo 5.1 b) de la Directiva
2014/23/UE. Ambos textos legales establecen que el concesionario asume un riesgo
operacional cuando, en condiciones normales de funcionamiento, no esté garantizada
la recuperacién de las inversiones realizadas con ocasion de la explotacion de las

obras que sean objeto de la concesion.

Este nuevo elemento modifica sustancialmente el régimen juridico de las
concesiones conferidas por la normativa de contratacion administrativa en la medida
que en la regulacién precedente el contrato de concesion de obras publicas quedaba

supeditado Unicamente al principio de riesgo y ventura del contratista.

Es decir, el riesgo operacional supone que el concesionario no tiene asegurado
un beneficio por la gestion de la obra o del servicio que se traduce en la posibilidad

real de que el contratista incurra en pérdidas econémicas.

Si bien lo lI6gico es que este riesgo venga determinado por una menor demanda
del servicio, puede ocurrir como en este caso, que el riesgo que asuma el licitador sea
sobre su oferta econdmica. En todo caso la asuncion de la incertidumbre del mercado

es la nota diferenciadora de las concesiones frente al resto de contratos.

En el asunto que nos ocupa no existe riesgo en la demanda del servicio, ya que
sera el propio Ayuntamiento de Arganda quien pague integramente el precio, incluso
con las cuantias que provengan de las subvenciones de las que pueda ser

beneficiario.

Es necesario destacar a este respecto que ofrece un amplio estudio econémico

y de viabilidad de la concesién, con detalle y claridad de sus términos. Asi como con
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una veracidad que se desprende de sus multiples informes que integran el expediente

de contratacion.

Por su parte la asociacion recurrente, insistimos, cae en una contradicciéon en
la motivacion de su recurso que pone en riesgo la veracidad de sus fundamentos. No
obstante si considera que el presupuesto base de licitacion es ocho millones inferior
al calculado por el 6rgano de contratacion, en virtud de la posibilidad que ofrece la
LCSP sus miembros podran formular una oferta econdémica mucho mas atractiva y
con ello conseguir una mejor puntuacion y clasificacion de sus ofertas, pues en el
fondo lo Unico que se requiere es la asuncion del riesgo operacional, que en este caso

no versara sobre la demanda del servicio, sino sobre el precio total de este.

Por todo ello este Tribunal considera que segun los datos obrantes en la
contestacion del Ayuntamiento de Arganda al recurso interpuesto y en los documentos
que conforman el expediente de licitacion, el presupuesto base de licitacion esta
calculado conforme a las necesidades de la contratacion tal y como regula el articulo
28 de la LCSP es correcto y que la oferta econdmica que propongan los licitadores
sera parte del riesgo operacional de la concesion por lo que se desestima el recurso

en base a este motivo.

5.5 Existe una falta de informacion relativa a las inversiones a ejecutar previas en los

Pliegos.

El recurrente considera que los Pliegos exigen una serie de inversiones que,
sin determinada informacién faltante, dificilmente puede cuantificarse. En concreto en

el apartado 16.3.1 del PCAP dentro de los criterios que dependen de un juicio de valor.

Interesa en este momento conocer el textual de dicha clausula 16 apartado 3.1
del PCAP:
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“DOCUMENTACION RELATIVA A LOS CRITERIOS CUYA CUANTIFICACION
DEPENDA DE UN JUICIO DE VALOR CONTENIDO:

16.3.1. Los licitadores deberan aportar los documentos que acrediten lo
siguiente:

ANTEPROYECTO DE LAS OBRAS. (20 puntos)

Deberan presentar un Anteproyecto donde definan, dimensionen, calculen,
justifiquen los calculos y detallen las obras que oferten y que como minimo seran las
indicadas y desarrolladas en el PPTP, en el Estudio de viabilidad base de licitacion y
en programa economico anexo a dicho Estudio de Viabilidad relativas a las obras de
mejora y renovacion Alumbrado exterior, es decir:

» Obras propuestas para sustitucion de todas las luminarias existentes en el
municipio por led.

» Obras para la sustitucion de todos los cuadros de mando existentes.

* Obras para la sustitucion de los cuadros de mando existentes enganchados a
otros cuadros.

Para lo indicado, en el PPTP y Estudio de viabilidad sobre los tres casos
anteriores los licitadores podran proponer otras alternativas, ya sean otros
modelos de luminarias con otras caracteristicas, Implementaciéon de otro tipo de
sistema de gestion inteligente y de telegestion, etc., que mejoren el ahorro energético
minimo exigido y las prestaciones de lo propuesto, siempre cumpliendo que daran
como resultado el cumplimiento de las instalaciones con el REBT y con el Reglamento
de Eficiencia en Alumbrado Exterior y ademas su oferta debe incluir:

e La sustitucion de todas las luminarias existentes por otras nuevas con
tecnologia LED.

e Sustitucion y adecuaciéon de los centros de mando al Reglamento
Electrotécnico de Baja Tension (REBT) y que incluye la Inspeccién técnica por medio
de una OCA a realizarle a todas las instalaciones.

» Implementacioén de gestion inteligente del alumbrado con plataforma web y
telegestion del cuadro de mando de todos los cuadros de mando.

La solucion que deben aportar las empresas licitantes debe satisfacer como

minimo el siguiente ahorro energético:
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Ahorro anual: 4.275.99

Ahorro anual: 4.275.997,39 Kwh (67%) sobre el consumo estimado en base de
licitacion que es 6.382.085,66 Kwh en funcion de las luminarias base de licitacion
(incluyendo el consumo estimado para los eventos y actos populares, en fiestas de
Navidad (Gran via, Hospital, Grillero, Perlita, Pza. De la Alegria y Letreros de Avda.
del Ejercito y Crta. De Loeches), Patronales (Camino del Sepulcro, Grupo Escolar,
Letreros de Avda. del Ejercito y Crta. de Loeches) y Poveda (Gran via) para alumbrado
ornamental, para los mantenimientos, reparaciones, pruebas, red semafdrica,
camaras de seguridad y mupis informativos).

Por tanto, para estos tres casos deberan presentar los calculos que determinen
el ahorro que oferten, indicando el ahorro energético ofertado, que como minimo sera
indicado anteriormente.

También deberan presentar un inventario y planos de los bienes e
instalaciones del servicio publico, asi como calculos luminicos de las luminarias
propuestas, descripcion de las luminarias y sus caracteristicas y la justificacion y
caracteristicas de todos los equipos y elementos ofertados. Respecto a las luminarias
deberan adecuarse completamente en sus caracteristicas a las definidas en la
Memoria técnica justificativa sobre subvencion del programa operativo FEDER.

* Obras de sustitucion de cableado, picas y tomas de tierra.

* Inspecciones reglamentarias de eficiencia energética.

 Sustitucion de baculos y soportes en mal estado.

* Cuadros y material necesario para fiestas y eventos.

» Obras de reparaciones para mejorar instalaciones en mal estado.

Se debe indicar el plazo de ejecucién de cada uno de los trabajos no pudiendo
superar los indicados en los documentos que conforman el expediente de licitacion vy,
ademas, se aportara un diagrama de barras con prevision de relaciones mensuales,
parciales, analisis de materiales, instalaciones y unidades de obra que se consideren
necesarios. Se desarrollara a un nivel tal que pueda garantizarse la viabilidad de la

solucion ofertada en todos sus aspectos.
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No se puede incluir en este Anteproyecto datos econdmicos relativos a ningun coste
gue supongan las obras ya que puede desvelar importes a determinar en el archivo

electrénico n°3”.

Manifiesta el recurrente que analizando los Pliegos y documentacion soporte
se observa que:

* No se disponen de los datos de geometria de las calles en las que hay que
acometer la inversion, no se aporta la clasificacion de algunas de las calles en contra

de lo indicado en el PPT.

* No se aporta el dato de ubicacién ni nimero de salidas de los Cuadros de
Alumbrado del municipio, ni las especificaciones técnicas. Sin embargo, si se indica
de forma expresa que se deberan sustituir. No es posible calcular la inversién

vinculada a esta renovacion.

* No se aportan las especificaciones técnicas de los materiales a instalar,

cuadros, red de tierras, conductores, cajas, soportes (baculos y columnas).

Y, si bien se indica que se puede presentar alternativa a las obras de mejora 'y
renovacion del Alumbrado exterior (Punto 1 del PPT y 16.3.1. del PCAP), sin embargo,
en los anexos y documentacion del proyecto no se hace referencia alguna a las
especificaciones o descripcion de las actuaciones a ejecutar de renovaciéon de todos
los cuadros de mando existentes ni del resto de actuaciones a excepcion de los datos
de las luminarias que se recogen a continuacion y que como se advierte son de tipo
generalista, no dando detalle alguno referente a las actuaciones en cuadros, ni su

ubicacion, no se detallan los requisitos de la red de tierras ni la de los soportes.

Se adjunta a modo de ejemplo la informacién que consta en el Estudio de
Viabilidad, en donde se observa que ninguna informacién se proporciona mas alla de
unos meros datos técnicos de las luminarias: (Adjunta tabla ilegible).
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Manifiesta la obligacion de presentar un inventario y planos, pero no se aporta
documentacion ni informacion alguna relativa a la instalacion objeto del contrato

referida a:

e Cuadros (no se especifica el esquema eléctrico o numero de salidas, no se

detallan las caracteristicas del armario en el que ira alojada la aparamenta.

* Lineas: no se detallan secciones minimas, al desconocer el area en la que
esta debe ser sustituida no es posible realizar el célculo de la seccion de los
conductores, no se especifica la tipologia del material a emplear, rigido, flexible,

manguera, unipolar, aislado, desnudo, etc.

* Soportes: no se especifica el detalle técnico o requisitos minimos a cumplir.

* resto de material eléctrico: cajas, fusibles, placas, picas, tapas, idem.

» Obra Civil: No hay detalle alguno de los elementos constructivos, arquetas,

canalizaciéon, cimentaciones.

No se especifica tampoco el tramo de la red que presenta deficiencias conforme
a normativa. Por lo que no se puede desarrollar propuesta técnica de inversiéon ni
calcular su coste, no es posible de igual modo valorar y desarrollar en la oferta las

actuaciones a acometer en materia de obra civil.

Sin tener acceso a la ubicacion de los cuadros, es imposible valorar cuantos de ellos
pueden tener una conexion irregular o dimensionar las necesidades de cada uno de

ellos para su sustitucion.

A este respecto el érgano de contratacion vuelve a invocar el estudio de
viabilidad y en concreto en lo que se refiere al coste de la obra en los siguientes

términos:
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2. OBRA DE MEJORA Y RENOVACION ALUMBRADO EXTERIOR

Elemento

Inversion por sustitucion de todas las luminarias
existentes en el municipio por led.

Inversién para la sustitucion de todos los cuadros
de mando existentes para la adecuacion del
centro de mando al Reglamento Electrotécnico de
Baja Tension (REBT) (incluye la Inspeccion
técnica por medio de una OCA a realizarle a todas
las instalaciones) e Implantacién de gestion
inteligente del alumbrado con plataforma web,
sistema inalambrico NFC, implementacién de
sistema de telegestién, reloj astronémico y todos
los trabajos necesarios, transporte, mano de obra,
eliminacién de cuadros antiguos, etc.

Cantidad

1

171

Precio
unitario

3.973.741,73

2.600,00

Importe
Total

3.973.741,73

444.600,00

mando existentes enganchados a otros cuadros,
independizarlos, acometida y adecuacién de los
centros de mando al Reglamento Electrotécnico
de Baja Tensién (REBT) (incluye la Inspeccién
técnica por medio de una OCA a realizarle a todas
las instalaciones) e implantacién de gestion
inteligente del alumbrado con plataforma web,
sistema inalambrico NFC, implementacién de
sistema de telegestién, reloj astronémico y todos
los trabajos necesarios, transporte, mano de obra,
eliminacion de cuadros antigucs, etc.

P/A Sustitucion del cableado y picas y tomas de
Tierra, por otros nuevos que cumplan normativa,
(incluidos los conductores de fase, neutro, tierra,
aislamiento, canalizacién, parte proporcional de
cajas de registro y resto de materiales que sean
necesarios, totalmente instalado y funcionando),
apertura de canalizaciones y cierre de las mismas
si fuese necesario y todos los trabajos necesarios
para que quede todo terminado y funcionando.
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Realizacién y certificado por una OCA de las
inspecciones  reglamentarias de  eficiencia
energética para comprobar el cumplimiento de las
disposiciones y requisitos de eficiencia energética
establecidos en el reglamento y sus instrucciones
técnicas complementarias.

Sustitucién de baculos y soportes en mal estado
(minimo 120 baculos y 120 soportes) y eliminacién 1 72.000,00 72.000,00
de los sustituidos.

1 48.720,00 48.720,00

Cuadros y material necesario para eventos y actos

1 70.000,00 70.000,00
populares

Obras de reparaciones para mejorar instalaciones

en mal estado, mejoras y reformas de las

estaciones transformadoras o desplazar puntos de

alumbrado, asi como poda de vegetacidn o 1 20.000,00 20.000,00
arboleada que no permita la correcta iluminacién o

que produzca peligre por estar préximo a cableado

o elementos que puedan producir un incendio.

Presupuesto de Ejecucion Material Obra (PEM) 5.207.905,68

3. GASTOS ADMINISTRATIVOS DE OBRA
: Precio Importe

Concepto Cantidad D Total
Honorarios Ejecucién de Proyectos 1 156.237,17 156.237,17
Honorarios Direcciones Facultativa 1 130.197,64 130.197,64
Licencias y Permisos 1 71.629,70 71.629,70
ICIO 1 208.316,23 208.316,23
Total Otros Gastos 566.380,74 €
PRESUPUESTO DE EJECUCION MATERIAL (Obra) 5.207.905,68 €
Gastos Generales (13%) 677.027,74
Beneficio Industrial (6%) 312.474,34
PRESUPUESTO EJECUCION POR CONTRATA (Obra) (SIN IVA) 6.197.407,76 €
EQUIPOS, MAQUINARIA Y VEHICULOS 189.000,00 €
GASTOS ADMINISTRATIVOS DE OBRA 566.380,74 €
6.952.788,50 €
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El 6rgano de contratacion no hace alusion alguna a la documentacion que

requiere el recurrente.

Este Tribunal considera evidente la obligacion de presentar la siguiente

documentacion:

e inventario y planos de los bienes e instalaciones del servicio publico,
e cdlculos luminicos de las luminarias propuestas,
e descripcion de las luminarias y sus caracteristicas y la justificacion y

caracteristicas de todos los equipos y elementos ofertados.

Toda ella se refiere a las nuevas luminarias por lo que no se encuentra afectada
sobre la situacion previa de la instalacion de la red de alumbrado publico del municipio

de Arganda del Rey.

Es evidente asimismo que la documentacién que a continuacion se relacionara
lo es también sobre las nuevas luminarias y su instalacion, para lo cual tampoco es

necesario conocer el estado previo de ésta:

e Obras de sustitucion de cableado, picas y tomas de tierra.
e Inspecciones reglamentarias de eficiencia energética.
e Sustitucién de baculos y soportes en mal estado.

e Cuadros y material necesario para fiestas y eventos.

Por lo que respecta al informe sobre las obras de reparacién para mejora de

instalaciones en _mal estado, parte también de esta documentacion, debemos de

acudir al PPTP que en su apartado 1 describe como objeto de la concesion, entre

otros:
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“Obras de reparaciones para mejorar instalaciones en mal estado: Consistira
en la realizacion de las Obras de reparacién necesarias para mejorar las instalaciones
en mal estado, mejoras y reformas de las estaciones transformadoras, desplazar o
instalar nuevos puntos de alumbrado existentes, asi como poda de vegetacion o
arboleada que no permita la correcta iluminacion o que produzca peligro por estar

préximo a cableado o elementos que puedan producir un incendio”.

Si dentro del mismo apartado del PPTP acudimos al epigrafe: “Inversion por
sustitucion de todas las luminarias existentes en el municipio por led” comprobamos
que refiere al Anexo Ill la descripcidbn de todas las luminarias existentes en el

municipio.

El anexo Ill a los PPTP incluye informacion sobre todas las luminarias
existentes en el municipio, salvo las que formaran parte de la ya tan nombrada
subvencion a cargo de los fondos FEDRE que se describen en el anexo II. Por su
parte el Anexo IV del Estudio de Viabilidad ofrece el listado completo de Centros de
Mando con sus CUPS.

Este Tribunal considera que a través de los anexos nombrados y de los estudios
econdémicos efectuados por el organo de contratacion en el PPTP, estudio de
viabilidad y en la propia contestacion a este recurso, se ofrece informacion suficiente
para poder elaborar toda la documentacién que requiere el PPTP, asi como la que
requiere el PCAP en relacion con los criterios de valoracion sujetos a juicio de valor,

por lo que se desestima el recurso en base a este motivo.

En su virtud, previa deliberaciéon, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,
el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:
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ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de la Asociacion de Empresas de Mantenimiento Integral y
Servicios Energéticos contra los pliegos de condiciones que regiran la “Concesion de
servicios para la gestion del alumbrado publico y de las estaciones transformadoras

del municipio de Arganda del Rey” numero de expediente 3960/202.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspension acordada por este Tribunal el 2 de septiembre
de 2021.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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