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Recurso n° 414/2021
Resolucion n° 425/2021

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 17 de septiembre de 2021

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de Aeronaval de Construcciones e Instalaciones S.A., (en
adelante, ACISA), contra la Resolucion de 9 de agosto de 2021 de la Concejala
Delegada de Hacienda y Régimen Interior del Ayuntamiento de Arganda del Rey por
la que se acuerda la adjudicacién y exclusién al recurrente del contrato “Adquisicion
de centro de control inteligente, e-seguridad e informacion ciudadana para el
Ayuntamiento de Arganda del Rey (Madrid), cofinanciado en un 50% por el Fondo
Europeo de Desarrollo Regional a través del programa operativo FEDER 2014-2020

de la Comunidad de Madrid”, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios publicados en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico y en el DOUE, con fechas respectivamente de 9 y 11 de junio de 2021, se
convoco la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento abierto con

pluralidad de criterios de adjudicacion y sin division en lotes.
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El valor estimado de contrato asciende a 693.305,79 euros y su plazo de
duracion sera de 36 meses.

Segundo.- A la presente licitacion se presentaron 2 licitadores, entre ellos la

recurrente.

Con fecha 9 de agosto de 2021, fue notificada a la recurrente la Resolucion
por la que se resuelve excluir al recurrente por considerar “que la oferta presentada
no cumple con lo establecido en los pliegos que rigen el procedimiento, al no presentar
proyecto técnico en el que basarse” y resuelve aceptar el orden de clasificacion de
ofertas propuesto por la Mesa de Contratacion para el procedimiento de adjudicacion
del contrato, adjudicando el contrato a Etralux S.A., como “Unica oferta admitida a

licitacion”.

Tercero.- El 30 de agosto de 2021 tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial
en materia de contratacion, formulado por la representaciéon de ACISA, por el que

solicita la anulacién de su exclusiéon del contrato de referencia.

El 3 de septiembre de 2021 el 6rgano de contratacion remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

Cuarto.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP, y el articulo 21 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales
(RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015 de 11 de septiembre, sin que sea

necesario adoptar acuerdo de mantenimiento de la suspension en virtud del Acuerdo
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adoptado por este Tribunal el 5 de diciembre de 2018, dado que el 6rgano de

contratacion en su informe no se pronuncia sobre la suspension del procedimiento.

Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados de
este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones.

Con fecha 15 de septiembre de 2021 tiene entrada en este Tribunal el escrito
de alegaciones efectuadas por la adjudicataria, de cuyo contenido se dara cuenta en
el fundamento de derecho quinto de esta Resolucidn.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacidon del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica excluida de la licitacién, “cuyos derechos e intereses legitimos
individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados de
manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso” (Articulo 48 de
la LCSP).

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se planteé en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue notificado el 9 de agosto de 2021 e interpuesto el recurso, en este
Tribunal, el 30 de agosto de 2021, dentro del plazo de quince dias habiles, de

conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.
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Cuarto.- El recurso se interpuso contra la adjudicacion de un contrato de servicios
cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo
con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- Antes de entrar en el fondo del asunto resulta conveniente transcribir la

clausula Decimosexta del PCAP que establece:

“Contenido de las proposiciones

Las proposiciones se presentaran en TRES SOBRES electronicos en los que
se hara constar el contenido, en la forma que se indicara, y el nombre del licitador,
CIF, direccion, fax y teléfono. Toda la documentacion deberd presentarse en
castellano o traducida a éste y en original.

Se debera presentar ofertas conjuntas para las 2 acciones, dada la integridad
que se requiere para la interconexion del proyecto.

Se presentara un Sobre 1, denominado ‘Documentacién Administrativa’, que
contendré la siguiente documentacion:

1. Declaracion responsable del licitador indicando que cumple las condiciones
establecidas legalmente para contratar con la Administracion, de conformidad con el
articulo 140, apartado 1 de la LCSP 9/2017 (Anexo Ill) o ajustado al formulario de
Documento EUROPEO UNICO DE CONTRATACION (DEUC) (Anexo 1V)

2. Se indicara claramente la direccion del licitador, el nimero de teléfono de
contacto y el numero de fax o direccidon de correo electronico a efectos de notificacion
de posibles incidencias.

Se presentara un Sobre 2, denominado ‘Documentacién no valorable mediante
cifras o porcentajes’, que contendra la siguiente documentacion:

1.- Documentacion relativa a los criterios no valorables en cifras o porcentajes
Accion 1, clausula XVII.

2.- Documentacion relativa a los criterios no valorables en cifras o porcentajes
Accion 2, clausula XVII.

Se presentara un Sobre 3, denominado ‘Proposicion econdmica Yy
documentacion relativa a los criterios cuantificables de forma automatica’, para el que

contendré la siguiente documentacion:
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1.- Documentacion Técnica obligatoria:

Accion 1: Documentacion descrita en el Pliego de Prescripciones Técnicas,
apartado 24: ‘Estructuras Normalizadas y contenido de las ofertas’.

Accion 2: Documentacién descrita en el Pliego de Prescripciones Técnicas,
apartado 24: ‘Estructuras Normalizadas y contenido de las ofertas’

2.- Oferta econdmica ajustada al modelo contenido en el Anexo I.

3.- Documentos relativos a la oferta, distintos del precio, cuantificables de forma
automética, Accion 1 (clausula XVII).

4.- Documentos relativos a la oferta, distintos del precio, cuantificables de forma

automatica, Accion 2 (clausula XVII)”.

Respecto la documentaciéon descrita en el apartado 24 PPT a la que se remite

el PCAP, dicho apartado establece:

“24 ESTRUCTURA NORMALIZADA Y CONTENIDO DE LAS OFERTAS.

Con independencia de que el licitador pueda adjuntar a su oferta cuanta
informacion complementaria considere de interés, deberd estar obligatoriamente
estructurada de la siguiente forma:

indice

* Caracteristicas generales

- Identificacion de la oferta.

- Alcance e importe econémico.

- Ofertas a médulos/componentes individuales.

- Detalle y enumeracién con los codigos del fabricante si los tuviere de todos
los elementos del proyecto (activos y pasivos)

- Detalle y enumeracion con los cédigos de producto del fabricante si los todas
las licencias incluidas en el proyecto

- Relaciones de contratos tanto de Hardware como de Software con numeracion
de los mismos incluidas las fechas de garantias

- Acatamiento con caracter general a las condiciones del pliego.

- Aceptacion de las condiciones de prérroga (si se requieren).

- Datos de empresa.
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- Datos de empresal/s subcontratada/s.

* Descripcion de la solucién técnica

Se incorporara al inicio de este apartado el resumen de los aspectos mas
significativos y relevantes de la solucién ofertada.

Se debera incluir informacion detallada de la oferta en relacidbn con los
requisitos de este pliego y siguiendo su misma estructura.

* Equipo de trabajo

Datos relativos al Jefe de Proyecto.

Composicion del equipo de trabajo que se propone ordenado por categorias
profesionales.

* Organizacion de los trabajos

Se definiran conjuntamente con la empresa adjudicataria y el Ayuntamiento los
trabajos necesarios para el despliegue de red necesario.

» Datos econOmicos

Cada oferta incorporara la proposicion econdémica de acuerdo con lo estipulado
en el Pliego de Clausulas Administrativas y Técnicas.

Y en aquellos capitulos donde sea necesaria la correspondiente certificacion,

se deberan adjuntar las mismas.”

Por su parte, el PPT establece en su apartado “19 PLAN DE INSTALACION Y
CONFIGURACION”

“Serd necesario incluir la documentacion del Plan de Instalacion que
especifigue la implantacién del equipamiento en funcidén de las clausulas técnicas
especificadas y que ademas debera contar con los siguientes apartados:

 Fases del Proyecto:

1. Fase de analisis: Analisis de instalacion, datos, etc.

2. Fase de pre-implantacion: Realizacién del estudio previo de los entornos
actuales en un entorno de pruebas.

3. Fase de implantacion y formacion: Superadas las pruebas en un entorno de
test se implantara en un entorno de produccién, previa autorizacion por parte del

Departamento de Informética.
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4. Fase de post-implantacion: Incluira labores de apoyo a cada uno de los
departamentos correspondientes, y para los diferentes perfiles (Administrador de
Sistemas, Administrador de Aplicacion, Gestores de Aplicacién, usuarios etc.)

Las ofertas deberan explicar claramente en qué consiste el proyecto de
implantacion que en todo caso se considera un llave en mano durante el tiempo de la
duracion del contrato incluidas las mejoras si las hubiere, y considerandose que todos
los componentes, desplazamientos, equipos, mano de obra, etc. estardn incluidos
dentro del contrato objeto del proyecto:

- Tareas a realizar en cada fase

- Detalle y enumeracion con los codigos del fabricante si los tuviere de todos
los elementos del proyecto (activos y pasivos)

- Detalle y enumeracién con los cédigos de producto del fabricante si los tuviera
con todas las licencias incluidas en el proyecto

- Relaciones de contratos tanto de Hardware como de Software con numeracion
de los mismos incluyendo las fechas de garantias directas del fabricante.

- Inventario con numero de serie de los sistemas suministrados.

- Planificacion temporal del Proyecto (Cronograma)

- Todos aquellos componentes activos/pasivos, Hardware, Software, licencias,
etc., necesarios para cumplimentar el objeto del Proyecto, incluido su puesta en
marcha y funcionamiento se consideraran que estan incluidos aunque no se
especifiquen.

* Grupo de Trabajo:

Los técnicos participantes en el proyecto deberan acreditar tener la formacion
con los certificados Oficiales tanto del equipamiento a instalar y/o actualizar asi como
del software necesario.

La propuesta incluird la identificacion y cualificacion del personal técnico

asignado al proyecto”

En el apartado 20 del PPT se indica especificamente la necesidad de incluir la

informacion:
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“La documentacion debe incluir un apartado con los contactos de soporte y
nameros de referencia necesarios para cada uno de los elementos. Se deberan indicar
las tarifas de mano de obra u otras que se desprendiesen de actuaciones 0 servicios
no incluidos en la oferta.

El proveedor debera informar del coste de las opciones de renovacion para
extenderlo en el tiempo para al menos los dos afios subsiguientes a la duracion del

contrato incluyendo las mejoras si las hubiere.”

En cuanto al fondo del recurso se fundamenta en la indebida exclusién de su

oferta.

La exclusién se basa, de acuerdo con la resolucion notificada, en “no poder
realizar una valoracion de los sistemas, ya que no presenta proyecto técnico en el que
basarse, y que es totalmente imprescindible de acuerdo a los Pliegos técnicos y
administrativos para la adjudicacion”. A su juicio, pliegos de la licitacion no exigen
presentar un proyecto en fase de ofertas, resultando por lo tanto totalmente

improcedente la exclusion.

Sefala que, en cuanto a las ofertas y el contenido de las mismas debe acudirse
a la clausula 6 del PCAP donde se comprueba que en ninguno delos tres sobres se
exige proyecto técnico entre la documentacion a incluir en este sobre. La clausula XVII
del PCAP establece los criterios de valoracion y en relaciébn a estos criterios no
valorables mediante cifras indica, al principio de cada apartado, la mencion “Proyecto
técnico”, pero se comprueba que no se exige proyecto técnico entre la documentacion
a incluir en este sobre, sino que la referencia a un proyecto técnico lo es a la memoria
técnica que debe tener el contenido preciso segun el PCAP para efectuar las
valoraciones, lo que ha cumplido en su oferta. Asi mismo, ha presentado la memoria
técnica en el SOBRE 3 en la que puede comprobarse que en el indice y desarrollo de
la misma constan todos y cada uno de los documentos técnicos obligatorios
establecidos en el citado apartado 24: "Estructuras Normalizadas y contenido de las
ofertas" del PPT.
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Pasa a analizar cada una de las cuestiones planteadas en el informe técnico,
en el que se basa la exclusion, ya que, a su juicio, sin perjuicio de que no se exija
proyecto técnico, dicho informe en realidad viene a cuestionar que, para la valoracion
de la oferta disponga de la documentacion técnica necesaria, lo que es
manifiestamente falso. Es decir, realmente la cuestion no deberia centrarse en si se
ha aportado o no un proyecto técnico, lo que seria una mera formalidad no invalidante,
sino en que si la oferta presentada cumple con la obligacion de facilitar la informacion
técnica que exigen los pliegos, sea cual sea el formato escogido. Y en este caso la
oferta ha cumplido estrictamente lo requerido tal y como consta en las citadas

memorias técnicas aportadas.

Por otro lado, sefiala que en cualquier caso, en el supuesto de que se
considerase que existen dudas en cuanto a las exigencias de los pliegos en fase de
presentacion de ofertas, resultaria de aplicacion el articulo 1288 CC. En este sentido,
es constante de los tribunales contractuales, que establece que la oscuridad o

ambigiedad de los Pliegos nunca puede perjudicar a los licitadores.

Asimismo, considera que en aras a no infringir los principios de igualdad,
transparencia y libre concurrencia como remedio previo a la exclusion, se deberia
haber considerado la existencia de un defecto subsanable y exigir la presentacion del

proyecto técnico.

Por su parte, el 6rgano de contratacion sefiala que el Proyecto es totalmente
necesario, ya que el Ayuntamiento de Arganda tiene que tener la garantia de que

todos los componentes se pueden integrar conforme al proyecto presentado.

En el sobre 2, ACISA presenta para el Centro de Control de Plataforma de
Genetec (Genetec Secruty Center), y unas camaras que no son soportadas por dicha
plataforma (HIKVISION Y NEURAL GHOST OV), de acuerdo a las consultas
realizadas en la url de genetec: https://www.genetec.com/es/lista-de-dispositivos-
soportados, por lo que con las camaras presentadas no es posible la ejecucion del

objeto del contrato ya que no son soportadas por la plataforma del centro de control,
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y por tanto el proyecto es necesario para ver las integraciones en la definicién del
mismo, y como asi lo establece el punto 19 del PPT (Las ofertas deberan explicar
claramente en qué consiste el proyecto de implantacién que en todo caso se considera

un llave en mano durante el tiempo de la duracion del contrato).

Respecto al andlisis realizado por el recurrente con relacion al informe técnico
sefala que en el apartado de Mejoras marca como mejora fibra éptica para todas las
ubicaciones, por ello que para la apertura del sobre 2 se realiza el informe en base a
lo presentado, sin poder determinar los tipos de enlaces, pendiente de la apertura del
sobre 3, para determinar los sistemas de comunicaciones, y que determinan que es
fibra Optica de acuerdo a lo presentado. ACISA no presenta ninguna Memoria o
Proyecto de instalacion de fibra 6ptica que pueda garantizar las comunicaciones en la
ejecucion del Pliego, considerando que los sistemas de comunicaciones son
totalmente imprescindibles para la remision de imagenes y videos al centro de control.
No especifica el tipo y caracteristicas de fibra 6ptica en funcién del modo y transmision,
las canalizaciones, dimensiones de la canalizacion, materiales a emplear, obra civil,
distancias de arquetas, equipamiento activo de conexionado, equipamiento pasivo,
velocidad de transmision, trazado en plano de la fibra 6ptica, conexiones de origen,
etc. Si las comunicaciones no estan garantizadas, y no se adjunta memoria técnica
alguna, no es posible la ejecucion del objeto del contrato tanto en la accién 1 como en
la accion 2. | Ayuntamiento de Arganda del Rey, junto a los pliegos técnicos, publicé
como anexos los mapas de las ubicaciones de las zonas de instalacién de camaras y

Mupis, igualmente como anexo, la “Memaoria Valorada para la realizacion de obra civil.

Respecto a la alegacion de la recurrente en el sentido de que no presenta
documentacion porque el pliego en ningin caso exige que dicha informacién debe ser
facilitada, sino que meramente se requiere su cumplimiento en la fase de ejecucion
del servicio, considera que en el apartado 20 del PPT se indica especificamente la

necesidad de incluir la informacion:

“La documentacion debe incluir un apartado con los contactos de soporte y

nameros de referencia necesarios para cada uno de los elementos.
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Se deberan indicar las tarifas de mano de obra u otras que se desprendiesen
de actuaciones o servicios no incluidos en la oferta.

El proveedor debera informar del coste de las opciones de renovacién para
extenderlo en el tiempo para al menos los dos afios subsiguientes a la duracion del

contrato incluyendo las mejoras si las hubiere.”

Respecto al mantenimiento y soporte, considera que de acuerdo a los
apartados 20 y 21 del PPT, el licitador tiene que presentar los planes de
mantenimiento y soporte asi como los tiempos de respuesta y cobertura, con las
oficinas de contacto, y forma de soporte al objeto de garantizar la continuidad del

servicio.

Con relacion el apartado 22 del PPT sobre Formacion, ACISA, a su juicio, no
presenta ningun plan de Formacion. El plan de formacién deber presentarse con la
oferta al objeto de valorar los contenidos, duracion, lugar de implementacion de la

formacion, perfiles, etc.

Por su parte, el adjudicatario manifiesta que la exclusion de ACISA de la
licitacidon es preceptiva, dado que su oferta es incompleta, no pudiendo ser objeto de
evaluacion por parte del érgano de contratacion. La formulacion de ofertas basadas
exclusivamente en documentacion “genérica” y fichas técnicas de los distintos
fabricantes de los productos propuestos, no muestran la solucién especifica a las
necesidades expuestas por el Ayuntamiento en los pliegos, siendo imposible la
valoracion por parte de la mesa de contratacion y mas cuando se indica claramente
en la Clausula 2.2 del PPT que todos los aspectos del proyecto deben quedar

claramente expuestos en las ofertas de los licitadores.

Afade que para poder puntuar adecuadamente las distintas ofertas, la mesa
de contratacion debe conocer de forma clara y precisa las soluciones técnicas
propuestas para la implantacion de los complejos sistemas ofertados, indicando las
caracteristicas técnicas de los distintos fabricantes (fichas técnicas de producto), solo

se pueden conocer las particularidades genéricas de los productos ofertados, pero no
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las caracteristicas y soluciones técnicas de implantacion que resuelvan las

necesidades especificas.

A su juicio, los pliegos de la licitacion exigen que los licitadores presenten una
descripcion detallada de la solucion propuesta y de su integracion, disefiada para
atender las necesidades especificas del Ayuntamiento de Arganda del Rey, que
permita a la mesa de contratacion determinar cual es la mejor opcion para el Municipio,
en este caso de las canalizaciones y acometidas eléctricas requeridas. Visto que la
mercantil ACISA ni siquiera tuvo en consideracion la necesidad de realizar acometidas
para el suministro eléctrico en cada una de las zonas donde se pretenden instalar las

camaras y MUPIS, la exclusion no solo esta justificada, sino que es preceptiva.

Respecto a la posibilidad de subsanacién, considera que resulta insostenible,
no sélo desde el punto de vista legal, sino también desde el punto de vista de la I6gica.
En cualquier caso, se indica que permitir a una licitadora completar su oferta con
posterioridad a la fecha limite de presentacion de las proposiciones esta
terminantemente proscrito, en tanto que dicha actuacion vulneraria de forma
absolutamente flagrante los principios de transparencia, igualdad de trato y no
discriminacion entre licitadores, consagrados con caracter general en el articulo 1 de
la LCSP.

Vistas las alegaciones de las partes y la documentacion obrante en el
expediente, procede destacar que con fecha 15 de julio de 2021 se emitié informe
técnico de valoracion de criterios sujetos a juicio de valor conforme a la documentacion
incluida en el sobre 2. En dicho informe se otorga a la adjudicataria 190 y 25 puntos
respectivamente, en cuanto al proyecto técnico, para la Accién 1y para la Accion 2 y
100 y 40 puntos, respectivamente a la recurrente. Dicho informe fue asumido por la
mesa de contratacion celebrada el 23 de julio de 2021, en la que ademas se hacia
constar “A la vista de la documentacién aportada y ante la ausencia de proyecto por
parte de ACISA en el sobre 2, la Mesa se ratifica en el informe presentado y decide

que se proceda a la apertura del sobre 3 a fin de valorar la documentacion completa
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y comprobar si dentro de este sobre se incluye la parte del proyecto no incorporado
en el sobre 2 por parte de ACISA.

Una vez abiertos los sobres 3, se observa que tampoco se ha aportado proyecto
requerido por parte de ACISA, no obstante se da lectura a las ofertas econdémicas

presentadas por cada licitador”.

Con fecha 29 de julio se emite un nuevo informe técnico en el que se hace

constar:

“En relacion a la documentacion presentada por ACISA tanto en el sobre 2
como en el sobre 3 no se adjunta proyecto técnico que pueda ser valorado y que
siendo de cardcter obligatorio segun especificaciones del Pliego de Prescripciones
Técnicas, y que se detallan a continuacion:

a) En el apartado de comunicaciones, de acuerdo al punto 8 del PPT, en funcién
de las tecnologias elegidas se deberia presentar el proyecto en cada caso.

b) ACISA no presenta las Fases del proyecto técnico de instalacion conforme
al apartado 19 del apartado PPT “PLAN DE INSTALACION Y CONFIGURACION”

c) ACISA no presenta documentacion correspondiente al apartado 20 del PPT
“MANTENIMIENTO Y SOPORTE”".

d) ACISA no presenta documentacion correspondiente al apartado 20 del PPT
“MANTENIMIENTO Y SOPORTE COBERTURAS Y TIEMPOS DE RESPUESTAS

e) ACISA no presenta documentacion correspondiente al apartado 21 del PPT
“FORMACION”.

En base al anterior informe se propone la exclusién de la empresa
“AERONAVAL DE CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES, S.A. (ACISA)”, al no
poder realizar una valoracién de los sistemas, ya que no presenta proyecto técnico en
el que basarse, y que es totalmente imprescindible de acuerdo a los Pliegos técnicos

y administrativos”.

En base a dicho informe, la mesa de contratacion en su sesiéon de 5 de agosto
de 2021 acuerda “A la vista de lo expuesto en dicho informe la Mesa propone la
exclusibn de la mercanti: AERONAVAL DE CONSTRUCCIONES E
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INSTALACIONES, S.A. (ACISA) y la adjudicacion a la empresa ETRALUX, S.A., como
Gnica oferta admitida a licitacion ya que cumple con lo establecido en los pliegos que

rigen en el procedimiento”.

Se observa que se procede a la exclusion del licitador por incumplimiento de
prescripciones técnicas previstas en el PPT, una vez abiertos los sobre 2 y 3 que

contienen la documentacion referente a los criterios de adjudicacion.

Lo primero que hay que destacar es en el PCAP, en la cldusula Decimosexta,
en la documentacion a presentar para la valoracion de los criterios de valoracién no
se recoge expresamente un “Proyecto técnico” que el O6rgano de contratacion
considera necesario para valorar la oferta desde el punto de vista del cumplimiento de

las prescripciones técnicas.

Se hace referencia a la presentacion en el sobre 3 denominado “Proposicion
econémica y documentacion relativa a los criterios cuantificables de forma

automatica”, la presentacion de:

1.- Documentacion Técnica obligatoria:
Accion 1: Documentacién descrita en el Pliego de Prescripciones Técnicas,
apartado 24: "Estructuras Normalizadas y contenido de las ofertas".

Esta documentacion debe servir, por tanto, para valorar la proposicion
econdmica y los criterios cuantificables de forma automatica, no para comprobar el
cumplimiento de las prescripciones técnicas exigidas, cuyo incumplimiento podria dar

lugar a la exclusion del licitador.

En el apartado 19 del PPT, transcrito anteriormente se exige plan de instalacion
y configuracion. En el apartado 20 se sefiala “La documentaciéon debe incluir un
apartado con los contactos de soporte y numeros de referencia necesarios para cada
uno de los elementos.” A este respecto, hay que recordar que el articulo 124 de la

LCSP referente al PPT sefiala que contendra las prescripciones técnicas particulares
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qgue haya de regir la realizaciéon de las prestaciones y definan sus calidades, sus
condiciones sociales y ambientales. Por tanto, la documentacién que los licitadores

deben presentar debe constar en el PCAP.

Resulta evidente la escasa claridad de los pliegos en cuanto a la
documentacion a presentar, estando las exigencias dispersas a lo largo de diversas
clausulas y apartados, sin ninguna sistematica, lo que obviamente dificulta a los
licitadores la determinacion y el modo de presentar dicha documentacion. No

obstante, los Pliegos fueron consentidos por los licitadores al presentar sus ofertas.

Por otro lado, en el informe que sirve de base a la exclusion del licitador y en
las alegaciones del adjudicatario se aprecia cierta confusion entre lo que son las
prescripciones técnicas que ha de cumplirse para ser admito a la licitacion y los
criterios de valoracion que ha de aplicarse a las ofertas admitidas a la licitacion. En el
informe de exclusidn se hace referencia a la documentacion presentada en el sobre 2
que debe contener la documentacion necesaria para la valoracion de los criterios
denominados “no valorable mediante cifras o porcentajes”, cuyo analisis podra dar
lugar, en el peor de los casos, a puntuar con cero puntos, no a la exclusion de la

licitadora.

El érgano de contratacion debe comprobar que se cumplen las prescripciones
técnicas recogidas en el apartado 19 y siguientes de PPT, de modo que si las cumple
debe ser admitido y pasar posteriormente a la valoracién de la calidad de la oferta
conforme a la documentacion contenida en los sobre 2 y 3 de la Clausula Decimosexta

del PCAP. Esta circunstancia se ha producido en el caso que nos ocupa.

Por todo ello, se estima parcialmente el presente recurso, debiendo proceder a
retrotraer las actuaciones al momento previo a la admision de las ofertas para
comprobar si el recurrente cumple las prescripciones técnicas establecidas en el
aparatado 19 y siguientes del PPT, concediendo plazo de subsanacion y aclaracion
gue corresponda, con el limite de que no puede modificar su oferta. En el caso de

cumplimiento, debera continuar las valoracion de la oferta respecto de los criterios
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sujeto a formulas o porcentajes en base a la documentacion presentada por la
recurrente, manteniendo la valoracién ya realiza de los criterios sujetos a juicio de

valor y proceder a la clasificacion de las ofertas.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la representacion legal Aeronaval de Construcciones e Instalaciones,
S.A., contra la Resolucion de 9 de agosto de 2021 de la Concejala Delegada de
Hacienda y Régimen Interior del Ayuntamiento de Arganda del Rey por la que se
acuerda la adjudicacion y exclusion al recurrente del contrato “Adquisicion de centro
de control inteligente, e-seguridad e informacion ciudadana para el Ayuntamiento de
Arganda del Rey (Madrid), cofinanciado en un 50% por el Fondo Europeo de
Desarrollo Regional a través del programa operativo FEDER 2014-2020 de la
Comunidad de Madrid”, con retroaccion de actuaciones en los términos previstos en

el Fundamento de derecho Quinto.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspension automatica prevista en el articulo 53 de la
LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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