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Recurso n° 368/2025
Resoluciéon n° 415/2025

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 9 de octubre de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de ESSITY SPAIN, S.L. (en adelante ESSITY) contra los pliegos,
Lotes 6, 17, 42, 48, 49 y 67, que rigen la licitacién del “Acuerdo Marco para el
suministro de 67 lotes de productos sanitarios para la prevencion y el tratamiento de
heridas cronicas para todos los centros dependientes del SERMAS”, licitado por la
Agencia de Contratacion Sanitaria de la Comunidad de Madrid, adscrita a la
Consejeria de Sanidad, Servicio Madrilefio de Salud, numero de expediente AM PA
SUM 17/2025 (A/SUM 016621/2025), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la

fecha, ha dictado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados el 25 de julio de 2025 en el Diario Oficial de
la Unién Europea, el 28 de julio en el Portal de la Contratacion Publica de la
Comunidad de Madrid y el 7 de agosto de 2025 en el Boletin Oficial de la Comunidad
de Madrid, se convoco la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento

abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion y dividido en 67 lotes.
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El valor estimado del contrato asciende a 22.489.313,68 euros y su plazo de duracién

sera de 12 meses.

La recurrente presenta oferta, con posterioridad a la interposicién del presente
recurso, a todos los Lotes salvo a los Lotes 17 y 67.

Segundo. - El 18 de agosto de 2025 ESSITY SPAIN,S.L (en adelante ESSITY)
presenta en el Registro de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, con
entrada en este Tribunal el mismo dia, recurso especial en materia de contratacion
solicitando la anulacién de las clausulas impugnadas de los Lotes 6, 17, 42, 48, 49y
67.

El 26 de agosto de 2025 el 6rgano de contratacion remitio el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico solicitando la desestimacion del recurso y

la imposicion de multa a la recurrente.

Tercero. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias hébiles, para formular alegaciones. No
se han presentado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.
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Segundo. - Especial andlisis merece la legitimacion de la recurrente para interponer

el presente recurso.

Los Lotes impugnados son los numeros 6, 17, 42, 48,49 y 67. Consta en el expediente
de contratacion que ESSITY ha presentado oferta a todos los Lotes menos al 17 y 67.
En relacion con los lotes que la recurrente ha presentado oferta, ESSITY esta
legitimada, pues su presentacion se ha realizado con posterioridad a la interposicion

del presente recurso.

Respecto a los Lotes que la recurrente no ha presentado oferta ya hemos indicado en
anteriores resoluciones, (vid Resolucién 8/2025, de 9 de enero, 0 81/2025, de 27 de
febrero), que la legitimacién, segun la jurisprudencia del Tribunal Supremo, equivale
a la titularidad de una posicion de ventaja o de una utilidad por parte de quien ejercita
la pretension que se materializaria, de prosperar €sta, en la obtencion de un beneficio
de indole material, juridico o moral o en la evitacién de un perjuicio, con tal de que la
obtencion del beneficio o evitacidon del perjuicio sea cierta y no meramente hipotética
o eventual. Ciertamente el concepto amplio de legitimacién que utiliza confiere la
facultad de interponer recurso a toda persona fisica o juridica cuyos derechos o
intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las
decisiones objeto de recurso. Es interesado aquél que con la estimacion de sus

pretensiones pueda obtener un beneficio.

Segun afirma la STC 67/2010 de 18 de octubre: “Como ya se ha sefalado, en lo que
agui interesa, la decisién de inadmisién puede producirse por la falta de legitimacion
activa para accionar o para interponer un recurso, esto es, por la ausencia de derecho
o0 interés legitimo en relacion con la pretension que se pretende articular. En tal orden
de ideas, este Tribunal ha precisado, con relacion al orden contencioso-administrativo,
gue el interés legitimo se caracteriza como una relacion material univoca entre el
sujeto y el objeto de la pretension (acto o disposicion impugnados), de tal forma que
su anulacion produzca automaticamente un efecto positivo (beneficio) o negativo

(perjuicio) actual o futuro pero cierto, debiendo entenderse tal relacion referida a un
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interés en sentido propio, cualificado y especifico, actual y real (no potencial o
hipotético). Se trata de la titularidad potencial de una ventaja o de una utilidad juridica,
no necesariamente de contenido patrimonial, por parte de quien ejercita la pretension,
gue se materializaria de prosperar ésta. O, lo que es lo mismo, el interés legitimo es
cualquier ventaja o utilidad juridica derivada de la reparacion pretendida (SSTC
252/2000, de 30 de octubre [RTC 2000, 252], F.3; 173/2004, de 18 de octubre [RTC
2004, 173], F.3; y 73/2006, de 13 de marzo [RTC 2006, 73], F.4). En consecuencia,
para que exista interés legitimo, la actuacién impugnada debe repercutir de manera
claray suficiente en la esfera juridica de quien acude al proceso (STC 45/2004, de 23
de marzo [RTC 2004, 45], F 4)”.

En este sentido, este Tribunal viene restringiendo la legitimacién “a priori”, para
interponer el recurso especial a quienes hayan sido parte del procedimiento, y
trasladado este criterio a las impugnaciones de pliegos resulta, con caracter general,
gue Unicamente los licitadores estan legitimados para impugnar los pliegos. Sin
embargo, esta afirmacion se matiza para permitir la impugnacién de los pliegos a
aquellas personas que no hayan podido tomar parte en la licitacion precisamente por

el motivo en que fundamentan su recurso.

En este mismo sentido, el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
en Resolucion 967/2015, de 23 de octubre, reiterada en la 809/2019 de 11 de julio
sefialé que: ‘El recurso debe ser inadmitido también por falta de legitimacién activa,
pues la entidad ya no va a poder tomar parte en el procedimiento de contratacién, no
impidiéndole -como ya hemos visto anteriormente-el motivo de su impugnacion de los
pliegos licitar al procedimiento que ahora recurre. Este Tribunal ha resuelto ya en
diferentes resoluciones sobre la legitimacion del recurrente que no participa en el
procedimiento de contratacion, admitiéndola excepcionalmente (por todas, Resolucion
924/2015, de 9 de octubre) cuando el motivo de impugnacion de los pliegos impide al
recurrente participar en un plano de igualdad en la licitacion (Tribunal Supremo, Sala
Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccion 72, Sentencia de 5 Junio 2013),

circunstancia esta que no es el caso ahora examinado.

Calle Manuel Silvela 15; 6° planta 4
28010 Madrid

Tel. 9172063 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Asi pues, para admitir legitimacion para recurrir los pliegos que rigen una licitacion

resulta necesario que el recurrente haya participado en la licitacion o se haya visto

impedido de hacerlo en base a las restricciones introducidas en los pliegos objeto de

recurso, pues no resulta admisible un recurso en materia de contratacion basado en

un_mero interés en la leqgalidad abstracta del procedimiento de licitacion, no

admitiéndose una accion popular en esta materia.”.

Respecto de los Lotes que la recurrente no ha presentado oferta, 17 y 67, el motivo
de su impugnacion es que solicitd aclaraciones al 6rgano de contratacion sin que le
hayan sido contestadas a la fecha de interposicion del presente recurso. A juicio de la
recurrente tal circunstancia dota a los pliegos de oscuridad, y los vicia de nulidad, al
no reunir las condiciones para preparar la proposicion, incluso para un licitador

razonablemente informado y normalmente diligente.

De acuerdo con la doctrina expuesta, la legitimacion de la recurrente para impugnar
estos dos Lotes, dependera de si efectivamente la falta de la informacién que solicita,
le impide presentar una oferta.

Respecto al Lote 17 la recurrente solicita que “le confirmen si el precio maximo de la
licitacion se refiere al envase o es por gramo” . EL Lote 17 esta denominado en el
PCAP ‘hidrogel estructura amorfa > 15 gy < 20 g” y se establece un precio de
licitacion. Este Tribunal considera razonable la duda planteada por la recurrente, pues
al establecerse una horquilla de gramos puede inducir a duda sobre si el precio es por
gramo o por unidad, lo que le impide presentar una oferta razonable al no saber a qué
va referido el precio ofertado. En definitiva queda acreditada la legitimacion de la

recurrente para impugnar este Lote.

Por lo que se refiere al Lote 67 denominado “Sistema de compresion para MMII
reutilizable con posibilidad de modificaciéon de presion, ajustable al diametro de la

pierna” solicita la recurrente al rgano de contratacion que “confirmen si hay desglose
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de sublotes por tallas y/o nivel de compresion terapéutica”. ESSITY alega oscuridad
en los pliegos. Sin embargo, no aporta ni la mas minima explicacion sobre en qué
medida, esta falta de informacién, le impide presentar oferta en condiciones de
igualdad con el resto de licitadores, por lo que nos lleva a concluir que la recurrente

no esta legitimada para impugnar el Lote 67.

Asimismo, se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues los pliegos fueron
publicados el 28 de julio de 2025, e interpuesto el recurso el 18 de agosto de 2025,
dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la
LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra los pliegos de un Acuerdo Marco que tiene por
objeto el suministro de productos sanitarios cuyo valor estimado es superior a 100.000

euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.b) y 2.a) de la LCSP.

Quinto.- Fondo del asunto.

1. Alegaciones de la recurrente.

Expone ESSITY que el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) establece para el
Lote 6:

“COLAGENO

LOTE 6.Colageno en placa > 5cm x 5cm y < 10cm x10cm

-Debera estar compuesto de colageno al menos en un 50% de su composicion. No
podra ser de origen bovino”.

Al respecto, la recurrente sefiala que el PPT excluye la posibilidad de que el producto
presente colageno de origen bovino y que no consta en la memoria justificativa del

expediente ningun motivo que respalde esta prescripcion y a pesar de haber realizado
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una consulta al 6rgano de contratacion, al amparo del articulo 138 de la LCSP, no ha

recibido respuesta.

ESSITY considera que esta prescripcion técnica impide de forma injustificada la
concurrencia. Al respecto sefiala que el producto distribuido por su empresa contiene
coldgeno que proviene de la dermis bovina y defiende in extenso la seguridad de su
producto, no existiendo riesgo de transmision de agentes de la encefalopatia

espongiforme bovina en humano.

Ademas, alega que el 96 % de sus ventas se realizan en los servicios publicos de
salud del territorio nacional, sin que se hayan registrado hasta la fecha ningun tipo de

incidencia.

Asi, considera que la configuracion del Lote 6, excluyendo el colageno de origen
bovino, es arbitraria y no esta justificada convenientemente, por lo que solicita la

nulidad de esta prescripcién técnica.

En segundo lugar alega la recurrente oscuridad en los pliegos. Por ello, el 1 de agosto
de 2025 solicité al 6rgano de contratacion diversas aclaraciones sin que a la fecha de

interposicion del presente recurso hayan sido contestadas.

Las aclaraciones solicitadas son las siguientes:

...Lote 17 Hidrogel estructura amorfa215gy < 20 g.

Solicitamos que confirmen si el precio maximo de licitacion se refiere al envase o es
por gramo.

Lote 42 Poliuretano laminar pelicula o film adhesivo 2 15cm x 15cm y < 20 cm
X 20 cm: Rogamos confirmen si hay un error en la indicacién de unas de las medidas,
de manera que

donde dice

Poliuretano laminar pelicula o film adhesivo = 15 cm x 15 ¢cm y <20 cm x 20 cm
debe decir

Poliuretano laminar pelicula o film adhesivo =2 15 cm x 15 cm y < 20 cm x 20 cm

48 Crema barrera de 6xido de zinc 2 10% y < 20%.
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Solicitamos que confirmen si el precio maximo de licitacion refiere al envase o es por
gramos.

En cuanto a la prescripcion correspondiente al volumen del tubo (entre 45gr. y 65gr),
¢Se puede exceder este volumen, cuando, como es nuestro caso, al convertir la
cantidad en ml al peso en gramos se excede este volumen maximo exigido en los
pliegos?

49 Pelicula cutdnea barrera liquida en aerosol.

Solicitamos que confirmen el precio maximo de licitacion refiere al envase o es por ml.
67 Sistema de comprension para MMII reutilizable con posibilidad de
modificacion de presion, ajustable al diametro de la pierna.

Solicitamos que confirmen si hay desglose de sublotes por tallas y/o nivel de
compresion terapéutica...

Al respecto, sefiala que las cuestiones planteadas se refieren a aspectos esenciales
gue pueden implicar la no admisién en la licitacibn de referencia, segun la
interpretacion que se le otorgue y que en algun supuesto se refiere a aspectos

esenciales para la preparacion de la oferta.

En su defensa se remite a la regulacion del articulo 136 de la LCSP y sefiala que la
falta de respuesta a las solicitudes de aclaraciones formuladas hace ya mas de 15
dias, merman enormemente la capacidad de preparacion de la proposicién por parte
de su empresa. Es evidente que el érgano de contratacién tiene derecho a cumplir
estrictamente los plazos previstos en la LCSP y contestar a las solicitudes de
aclaraciones solo 6 dias antes de que termine el plazo de presentacion de ofertas,
pero en su opinion tal circunstancia dota a los pliegos de oscuridad, y los vicia de
nulidad, al no reunir las condiciones para preparar la proposicién, incluso para un
licitador razonablemente informado y normalmente diligente, por lo que solicita que se

contesten sus consultas y se amplie el plazo de presentacién de ofertas.

2. Alegaciones del drgano de contratacion.

En relaciéon con el Lote 6, alega el 6rgano de contratacidén que la decisién de no incluir
productos elaborados con colageno de origen bovino en el presente procedimiento de

contratacion responde a criterios de seguridad clinica, prudencia regulatoria sin que
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ello impligue una descalificacién general del producto, sino una medida preventiva y
proporcionada en el contexto de la contratacion publica.

A pesar de los controles sanitarios existentes, el colageno bovino presenta un riesgo
residual de transmision de EET, incluida la Encefalopatia Espongiforme Bovina (EEB).
La normativa vigente exige medidas estrictas de trazabilidad, origen y validacion de
procesos, lo que incrementa la complejidad de su gestion en entornos publicos. En
este sentido, se opta por un enfoque de prudencia preventiva, priorizando alternativas

gue no conlleven este tipo de riesgos.

Existen evidencias clinicas de que el colageno bovino puede inducir reacciones
inmunoldgicas adversas, especialmente en pacientes con alergias especificas como
el sindrome alfa-gal, cuya exposicion puede desencadenar efectos graves. La no
inclusién se fundamenta en la necesidad de minimizar riesgos clinicos y garantizar la

seguridad de todos los pacientes.

La LCSP permite establecer prescripciones técnicas que limiten la concurrencia
cuando existan razones obijetivas, técnicas, cientificas, de seguridad o de interés
publico y defiende el érgano de contratacién que goza de discrecionalidad técnica para
redactar los pliegos atendiendo a las necesidades a satisfacer por el Servicio

Madrilefio de Salud.

En relacidén con las aclaraciones solicitadas por la recurrente, sefiala el 6érgano de
contratacion que habiéndose publicado las Ultimas aclaraciones y preguntas el dia 22

de agosto de 2025, las alegaciones de la recurrente carecen de sentido.

Por ultimo, considera que la recurrente ha actuado con mala fe en la interposicién del
recurso y en la solicitud de medidas cautelares, con el Unico objetivo de retrasar la
tramitacion del expediente y, en consecuencia, la adjudicacion y ejecucion del
contrato, en perjuicio del interés publico y de la adecuada prestacion del servicio

sanitario.

Calle Manuel Silvela 15; 6° planta 9
28010 Madrid

Tel. 9172063 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Sexto.- Consideraciones del Tribunal.

La primera cuestion planteada por la recurrente es la falta de justificacion en el
expediente de contratacion de la limitacion establecida en el Lote 6, por la prescripcion
técnica que exige que el producto no puede ser de origen bovino.

Como sefalan las partes pues en ello coinciden ambas, corresponde al 6rgano de
contratacion determinar las necesidades que pretende satisfacer y el modo de
obtenerlas siempre con respeto a los principios de igualdad de trato y no

discriminacion, permitiendo la concurrencia de licitadores en el procedimiento.

El articulo 126 de la LCSP establece las reglas para el establecimiento de las
prescripciones técnicas. Asi en su apartado 1 regula “Las prescripciones técnicas a
gue se refieren los articulos 123 y 124, proporcionaran a los empresarios acceso en
condiciones de igualdad al procedimiento de contratacidén y no tendran por efecto la
creacion de obstaculos injustificados a la apertura de la contratacion publica a la

competencia”

El 6rgano de contratacion goza de discrecionalidad técnica en la determinacion de las
prescripciones técnicas que deben cumplir los productos que demanda, pero siempre

gue no se incurra en arbitrariedad.

Defiende el érgano de contratacién la exigencia de que el colageno no puede ser de
origen bovino, pues a pesar de los controles sanitarios existentes, el colageno bovino
presenta un riesgo residual de transmision de ETT, ademas de poder inducir

reacciones inmunoldgicas adversas.

Como sefialabamos en nuestra Resolucién 247/2025, de 19 de junio

“La finalidad del recurso especial en materia de contratacion es exclusivamente de
control del cumplimiento de los principios y tramites legales, de manera que no es
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posible sustituir el juicio técnico sobre la determinaciéon de la manera de atender
determinadas necesidades. En definitiva, el Tribunal inicamente puede enjuiciar si la
definicion de las prescripciones técnicas se hace de acuerdo con lo dispuesto en la
legislacion sobre contratacion publica, sin que pueda pronunciarse sobre la
adecuacion de una determinada caracteristica técnica del producto para el
cumplimiento del fin que se pretende con la contratacion”.

La prescripcion técnica controvertida responde a la discrecionalidad que posee el
organo de contratacion, que de acuerdo con sus conocimientos técnicos, determina
los requisitos que deben cumplir los suministros que va a adquirir y que segun ha
informado responde a impedir que se puedan producir riesgos para la salud de los
pacientes.

La segunda cuestion alegada por la recurrente es la oscuridad en los pliegos, lo que
ha dado lugar a que solicite aclaraciones al 6rgano de contratacion, sin que a la fecha
de presentacion del presente recurso haya obtenido respuesta alguna.

El articulo 138.3 de la LCSP

“Los oOrganos de contratacion proporcionaran a todos los interesados en el
procedimiento de licitacién, a mas tardar 6 dias antes de que finalice el plazo fijado
para la presentacion de ofertas, aquella informacion adicional sobre los pliegos y
demas documentacién complementaria que estos soliciten, a condicion de que la
hubieren pedido al menos 12 dias antes del transcurso del plazo de presentacion de
las proposiciones o de las solicitudes de participacion, salvo que en los pliegos que
rigen la licitacién se estableciera otro plazo distinto. En los expedientes que hayan
sido calificados de urgentes, el plazo de seis dias a mas tardar antes de que finalice
el plazo fijado para la presentacion de ofertas sera de 4 dias a mas tardar antes de
gue finalice el citado plazo en los contratos de obras, suministros y servicios sujetos a
regulacion armonizada siempre que se adjudiquen por procedimientos abierto y
restringido.

En los casos en que lo solicitado sean aclaraciones a lo establecido en los pliegos o
resto de documentacion y asi lo establezca el pliego de clausulas administrativas
particulares, las respuestas tendran caracter vinculante y, en este caso, deberan
hacerse publicas en el correspondiente perfil de contratante en términos que
garanticen la igualdad y concurrencia en el procedimiento de licitacion.”

En idénticos términos queda redactada la clausula 11 del Pliego de Clausulas

Administrativas Particulares, en la que se indica que las respuestas a las aclaraciones
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solicitadas tendran caracter vinculante.

Consta publicado, el 22 de agosto de 2025, en el Portal de la Contratacion Publica de
la Comunidad de Madrid, (fecha posterior a la interposicion del presente recurso), la
respuestas a las consultas sobre los pliegos realizadas por distintas empresas. En
concreto, la consulta 13 es la correspondiente a las cuestiones planteadas por la

recurrente a lo que el érgano de contratacion contesta lo siguiente:

1: La decisién de no incluir productos elaborados con colageno de origen bovino en el
presente procedimiento de contratacién responde a criterios de seguridad clinica,
prudencia regulatoria sin que ello impligue una descalificacion general del producto,
sino una medida preventiva y proporcionada en el contexto de la contratacion publica
En este sentido, se opta por un enfoque de prudencia preventiva, priorizando
alternativas que no conlleven este tipo de riesgos.

2: El precio es por unidad.

3: No hay ningun error, los poliuretanos laminares estan desde el lote 40 al 43.

4: En el lote 48 Crema barrera de 6xido de zinc = 10% y = 20%, el precio maximo de
licitacién es por gramos.

Respecto a si se puede exceder el volumen, la respuesta es no, debe ajustarse a lo
licitado en PPT.

5: El precio maximo de licitacion es por mililitro.”

Destacar en este punto, la diligencia del érgano del 6rgano de contratacion, en el que
a pesar de las numerosas preguntas realizadas sobre los pliegos por los interesados,
ha dado debida respuesta el 22 de agosto de 2025, faltando méas de 6 dias para que

finalizase el plazo de presentacion de ofertas, que vencia el 29 de agosto.

La pretension de la recurrente consistente en que se contesten las consultas que
realizo el 1 de agosto de 2025, ya ha sido satisfecha, por lo que ha desaparecido

el objeto del recurso y, en consecuencia, procede declarar concluso el procedimiento.

Por ultimo, el 6rgano de contratacion solicita la imposicion de multa a la recurrente
pues aprecia que ha actuado con mala fe en la interposicion del recurso y en la
solicitud de medidas cautelares, con el Unico objetivo de retrasar la tramitacion del
expediente y, en consecuencia, la adjudicacion y ejecucion del contrato, en perjuicio

del interés publico y de la adecuada prestacién del servicio sanitario. Sin embargo, la
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recurrente no ha solicitado medidas cautelares, ni se ha paralizado la tramitacion del
procedimiento de licitacion como se ha podido constatar con la publicacion de las

sesiones celebradas por la Mesa de Contratacion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. - Inadmitir el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
representacion legal de ESSITY SPAIN, S.L. contra el Lote 67 los pliegos que rigen la
licitacion del “Acuerdo Marco para el suministro de 67 lotes de productos sanitarios
para la prevencion y el tratamiento de heridas crénicas para todos los centros

dependientes del SERMAS” por falta de legitimacion de la recurrente.

Segundo. - Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de ESSITY SPAIN, S.L. contra los pliegos, Lote 6, que rigen la
licitacion del “Acuerdo Marco para el suministro de 67 lotes de productos sanitarios
para la prevencién y el tratamiento de heridas crénicas para todos los centros
dependientes del SERMAS”.

Tercero . — Dar por terminado el procedimiento del recurso, para los Lotes 17, 42, 48
y 49, al haberse producido la desaparicion del objeto que motivo el recurso especial
en materia de contratacién contra los pliegos, que rigen la licitacion del “Acuerdo
Marco para el suministro de 67 lotes de productos sanitarios para la prevencion y el

tratamiento de heridas cronicas para todos los centros dependientes del SERMAS”.

Cuarto. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.
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NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcidn de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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