‘}
»*
»*

MTACP

Sl

Recurso n° 391/2023
Resolucion n° 415/2023

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 30 de noviembre de 2023

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de SIMA DEPORTE Y OCIO, S.L, contra el acuerdo adoptado
por la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Moralzarzal de fecha 17 de octubre de
2023, por el que se decide la exclusiéon de su oferta presentada al contrato de
“Servicios de Socorrismo y Formacion en Natacion del Ayuntamiento de Moralzarzal”,

namero de expediente 4950/23, este Tribunal ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncio publicado en el Perfil del Contratante del Ayuntamiento
de Moralzarzal, alojado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, en fecha
27 de julio de 2023, se convoco la licitacion del contrato de referencia mediante

procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion.

El valor estimado de contrato asciende a 607.764 euros y su plazo de duracion

sera de dos afnos.
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A la presente licitacion se presentaron cinco licitadores.

Segundo.- Realizados actos de apertura, calificacién y valoracion de los distintos
archivos de las ofertas presentadas, por la Mesa de contratacion en sesion celebrada
el 17 de octubre de 2023 se acuerda “excluir la oferta presentada por la recurrente por
anormalidad en la baja ofertada”, asi como “elevar al 6rgano de contratacion

propuesta de adjudicacion” del contrato.

Por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de la misma fecha, se resuelve
excluir la oferta de la mercantil SIMA DEPORTE Y OCIO SL, por anormalidad en la
baja ofertada y aprobar la propuesta de adjudicacion, requiriendo la documentacién
previa a la adjudicacion a la mercantil INSTINTO DEPORTIVO S.L.

No consta acuerdo de adjudicacion del contrato ni en el expediente remitido por

el érgano de contratacion, ni en las publicaciones en PLCASP.

Tercero.- El 28 de octubre de 2023, tuvo entrada en el registro del 6rgano de
contratacién el recurso especial en materia de contratacion, formulado por la
representacion de la mercantil recurrente, en el que solicita la anulacion del acuerdo

recurrido, retrotrayendo las actuaciones al momento anterior a su exclusion.

El 3 de noviembre de 2023, tuvo entrada en este Tribunal el recurso remitido

desde el érgano de contratacion.

El mismo o6rgano, en fecha 8 de noviembre de 2023, remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).
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Cuarto.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no ser tenidos
en cuenta en la resolucidn otros hechos ni otras alegaciones que las aducidas por el
recurrente, de conformidad con lo establecido en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, aplicable en virtud de lo establecido en el articulo 56 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica excluida del procedimiento, que pretende la anulacion del
acuerdo de exclusion vy, por tanto, en virtud de lo estipulado en el articulo 48 de la
LCSP, “cuyos derechos e intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados de manera directa o indirectamente por las

decisiones objeto del recurso”.

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plante6é en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 17 de octubre de 2023, practicada la notificacion al dia
siguiente e interpuesto el recurso, en el Registro del 6rgano de contratacion, el dia 28
de octubre de 2023, dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el
articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- Pese a que la recurrente aluda en su escrito a que el recurso se interpuso
contra la Resolucion de 17 de octubre de 2023 de la Junta de Gobierno relativo a su
exclusion y a la adjudicacion del contrato a INSTINTO DEPORTIVO, S.L., lo cierto es
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gue en dicho acuerdo no se adjudica el contrato. Lo que acuerda la Junta de Gobierno,

es aceptar la propuesta de la Mesa a efectos de requerir la documentacion previa a la

adjudicacion del contrato al licitador que ostenta el primer lugar en la clasificacion.

El acto recurrido es pues, un acto de tramite, adoptado en el procedimiento de

adjudicacién, que determina la imposibilidad de continuar el mismo, en el marco de un

contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es

recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.b) de la LCSP.

Quinto.- En cuanto al fondo del recurso, se impugna la falta de motivacion y la

arbitrariedad en la decision de exclusion de su oferta, oferta que, a su juicio, permite

asegurar la buena ejecucion del contrato, fundamentando la disconformidad a

Derecho de su exclusion en los siguientes motivos:

Apoyo de la decision en premisas erroneas, como son que la oferta de la
recurrente se apoya en el precio de salida del contrato menor de socorrismo de
verano, que la recurrente soélo citaba a modo de contextualizacion del precio de
mercado; o que el estudio de los costes de personal arroje un valor de 86.749
euros, cuando el calculo realizado por la recurrente se realiza con dos métodos
alternativos, al efectuarse una simulacién con la publicacion de las nuevas
tablas salariales correspondientes al convenio de aplicacion, quedandose
finalmente la justificacion aportada por la recurrente con el coste mayor que
asciende a 97.416 euros.

Introduccion de porcentajes en partidas que la Mesa denomina “gastos
minimos e imprescindibles para la buena ejecucion del contrato” (prevencion y
vestuario, beneficio industrial y subida salarial pactada), que se atribuyen de
manera forzosa a cualquier empresa, independientemente de haber justificado
y documentado unos costes inferiores, como ha hecho la recurrente, sin
explicar su procedencia o justificacion, adoleciendo de improvisacion y falta de

criterio.
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Atribucion, por error, de gastos en mejoras que bien no han sido ofertados por
parte de la recurrente (jornadas de tecnificacién que ascienden a 1.000 euros,
tutorias que ascienden a 500 euros), o bien se ofertan para los dos afios de
contrato, computandolas el 6rgano de contratacion de forma anual (mejoras de
formacién de 10 cursos formativos que el 6rgano de contratacion estipula en
2.000 euros al afio, cuando deberia considerarse la mitad de la cifra; jornadas
y masterclass, charlas en las que el érgano de contratacion duplica el coste de

la mejora ofertada).

Sefiala como conclusién la recurrente que los errores apreciados en el rechazo

de la oferta son de tal entidad que equivalen a su total ausencia, habiendo quedado

adecuadamente acreditado por parte de SIMA que es posible la correcta ejecucion del

contrato, alcanzando ademés un margen de beneficio empresarial mas que

significativo, cumpliéndose por otro lado todas las obligaciones en materia

medioambiental, social y laboral.

Por su parte, el 6rgano de contratacion, reproduce los argumentos del informe

técnico que apoyo la decision de exclusion, recogiendo la siguiente tabla en que se

desglosan los gastos minimos e imprescindibles para la buena ejecucién del contrato:

“Gastos de personal segun tabla de subrogacion: 97.146 €
Total Gastos de Retribuciones y Seg Social 97.146,00 €
8 % Prevenc Riesgos y Vestuario y otros 7.771,68 €
10 % Prevenc Riesgos y Vestuario

104.917,68 €

Gastos de Gestion 10 Trabaj 3.000,00 €
Gastos Financieros 900,00 €
108.817,68 €

10% Gastos Generales Empresa 8.705,41 €

8% Gastos Generales Empresa

10 % Beneficio Industrial 6.529,06 € 6 % Beneficio
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Industrial

124.052,16 €

Subida pactada para 2024 2,50% 3.101,30 €
127.153,46 €

Media de los proximos 2 afios 125.602,81 €”.

Y sefala que “a este gasto se le suman las mejoras planteadas por las
empresas licitadoras de obligado cumplimiento, siendo la oferta de SIMA la siguiente:
estimacion de mejoras: formacion + 2000€ ario (10 cursos formativos) +1000€ ario
jJornadas de tecnificaciéon +500€ afio tutorias. Suma gastos 3500€ ario.

Jornadas y masterclass, charlas. Suma gastos 1750€ ario.

Horas de apoyo sin coste 500h. Estimacion de coste 3.248€ afio (equivalencia

en costes segun gastos personal)

Minimo total 134.700€ gastos minimos de media en 2 afos.

Oferta SIMA: 123578,84€ Resultado - 10.521,16€ ...”.

Vistas las alegaciones de las partes procede determinar si la oferta incursa en
anormalidad se encuentra debidamente justificada y, en caso contrario, si existe

argumentacion suficiente para su rechazo.

El articulo 149 LCSP, regula las ofertas anormalmente bajas, refiriéndose a la
posible justificacion presentada por el licitador y a su valoracion por la mesa de
contratacion, en el siguiente sentido:

“4. Cuando la mesa de contratacion, o en su defecto el 6rgano de contratacion
hubiere identificado una o varias ofertas incursas en presuncion de anormalidad,
debera requerir al licitador o licitadores que las hubieren presentado dandoles plazo
suficiente para que justifiquen y desglosen razonada y detalladamente el bajo nivel de
los precios, 0 de costes, 0 cualquier otro parametro en base al cual se haya definido
la anormalidad de la oferta, mediante la presentacion de aquella informacion y

documentos que resulten pertinentes a estos efectos.
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La peticion de informacion que la mesa de contratacion o, en su defecto, el
organo de contratacion dirija al licitador debera formularse con claridad de manera que
estos estén en condiciones de justificar plena y oportunamente la viabilidad de la
oferta.

(...)

En todo caso, los oOrganos de contratacion rechazaran las ofertas si
comprueban que son anormalmente bajas porque vulneran la normativa sobre
subcontratacion o no cumplen las obligaciones aplicables en materia medioambiental,
social o laboral, nacional o internacional, incluyendo el incumplimiento de los
convenios colectivos sectoriales vigentes, en aplicacion de lo establecido en el articulo
201.

Se entenderéd en todo caso que la justificacion no explica satisfactoriamente el
bajo nivel de los precios o costes propuestos por el licitador cuando esta sea
incompleta o se fundamente en hipotesis o practicas inadecuadas desde el punto de
vista técnico, juridico o econémico.

(...)

6. La Mesa de Contratacion, o en su defecto, el érgano de contratacion evaluara
toda la informacién y documentacién proporcionada por el licitador en plazo y, en el
caso de que se trate de la mesa de contratacion, elevard de forma motivada la
correspondiente propuesta de aceptacion o rechazo al érgano de contratacion. En
ningun caso se acordara la aceptacion de una oferta sin que la propuesta de la mesa
de contratacion en este sentido esté debidamente motivada.

Si el 6rgano de contratacién, considerando la justificacion efectuada por el
licitador y los informes mencionados en el apartado cuatro, estimase que la
informacion recabada no explica satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o
costes propuestos por el licitador y que, por lo tanto, la oferta no puede ser cumplida
como consecuencia de la inclusion de valores anormales, la excluira de la clasificacion
y acordara la adjudicacion a favor de la mejor oferta, de acuerdo con el orden en que
hayan sido clasificadas conforme a lo sefialado en el apartado 1 del articulo 150. En
general se rechazaran las ofertas incursas en presuncion de anormalidad si estan

basadas en hipétesis o practicas inadecuadas desde una perspectiva técnica,
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economica o juridica”.

La doctrina consolidada respecto a la justificacion de las ofertas anormalmente
bajas se puede resumir apelando a la Resolucion de TACRC 530/2021, de 20 de mayo
que dice: “Sobre este precepto, es constante la doctrina de este Tribunal (por todas,
recogida en la Resolucion n° 473/2020 que reproduce a su vez los argumentos de la
Resolucion n® 747/2019 y de otras anteriores,) que hace referencia a la
discrecionalidad técnica del érgano de contratacion a la hora de valorar la justificacion
aportada por el recurrente relativa a la justificacion de su oferta:

“La decision, sobre la justificacion de la viabilidad de las ofertas incursas en
valores anormales o desproporcionados, corresponde al Organo de Contratacion,
atendiendo a los elementos de la proposicion y a las concretas circunstancias de la
empresa licitadora y valorando las alegaciones del contratista y los informes técnicos
emitidos, ninguno de los cuales tienen caracter vinculante. Como hemos reiterado en
numerosas resoluciones, la finalidad de la Legislacién de Contratos es que se siga un
procedimiento contradictorio, para evitar rechazar las ofertas con valores anormales o
desproporcionados, sin comprobar, antes, su viabilidad. No se trata de justificar
exhaustivamente la oferta desproporcionada, sino de proveer de argumentos que
permitan, al 6rgano de contratacion, llegar a la conviccién de que se puede llevar a
cabo. En caso de exclusion de una oferta incursa en presuncion de temeridad, es
exigible que se fundamenten los motivos que justifiquen tal exclusion. Por el contrario,
en caso de conformidad, no se exige que el cuerdo de adjudicacion explicite los
motivos de aceptacion.

Como también sefala la Directiva sobre Contratacion Publica (Directiva
2014/24/UE, de 26 de febrero), en su articulo 69.3, ‘El poder adjudicador evaluara la
informacion proporcionada, consultando al licitador. Solo podra rechazar la oferta, en
caso de que los documentos aportados no expliquen, satisfactoriamente, el bajo nivel
de los precios o costes propuestos...’ (...) De otra parte, en la Resolucion 786/2014,
de 24 de octubre, citando la Resolucion 677/2014, de 17 de septiembre, sefialamos
que ‘la revision de la apreciacion del érgano de contratacion, acerca de la justificacion

de las ofertas incursas en presuncion de temeridad, incide directamente en la
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discrecionalidad técnica de la Administracion y, a tal respecto, es criterio de este
Tribunal (Resoluciones 105/2011 y las 104 y 138/2013) que la apreciacion hecha por
la entidad contratante del contenido de tales justificaciones, en relacion con el de las
propias ofertas, debe considerarse que responde a una valoracién de elementos
técnicos que, en buena medida, pueden ser apreciados, en funcion de parametros o
de criterios cuyo control juridico es limitado. Aun asi, hay aspectos que, aun siendo
dificiles de controlar juridicamente, por venir determinados por la aplicacién de
conceptos juridicos indeterminados, pueden y deben ser revisados por el Tribunal. Tal
es el caso de que, en una oferta determinada, puedan aparecer sintomas evidentes
de desproporcidén que impidan, sin necesidad de entrar en la apreciacién de criterios
puramente técnicos, la ejecucion del contrato en tales condiciones’. Contintua la
Resolucién 786/2014 declarando que para desvirtuar la valoracion realizada por el
Organo de Contratacion en esta materia, sera preciso que el recurrente ofrezca algun
argumento que permita considerar que el juicio del Organo de Contratacion, teniendo
por justificadas las explicaciones dadas por el licitador, cuya oferta se ha considerado,
inicialmente, como anormal o desproporcionada, resulta infundado o a apreciar que
se ha incurrido, en ese juicio, en un error manifiesto y constatable. (...)

De todas estas resoluciones debemos extraer que cuando el 6rgano de
contratacion viene a admitir la oferta incursa en presuncion de baja temeraria y no a
excluirla, la prolija motivacion para mantener la oferta que reclama el recurrente del
organo de contratacion no es exigible. Y la aceptaciéon de la oferta resulta ajustada a
derecho, ya que una vez determinada la oferta incursa en presuncién de anormalidad,
se dio traslado para la justificacién a la misma, habiendo efectuado dicha justificacion
en términos asumidos por el érgano de contratacion.

En este contexto, la justificacion del licitador incurso en presuncion de
anormalidad debe concretar, con el debido detalle, los términos econémicos y técnicos
de la misma, en aras a demostrar de modo satisfactorio que, pese al ahorro que
entrafia su oferta, ésta no pone en peligro la futura ejecucion del contrato con arreglo
a la oferta aceptada y en los propios términos de la misma. Ello exige demostrar que,
gracias a las especiales soluciones técnicas, a las condiciones especialmente

favorables de que disponga para ejecutar las prestaciones del contrato, a la
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originalidad de la forma de ejecucion de las mismas que se proponga aplicar, o a la
posible obtencion de ayudas, el licitador esta en condiciones de asumir, al precio
ofertado, las obligaciones contractuales exigidas y derivadas de su oferta, con pleno
respeto de las disposiciones relativas a la proteccion del medio ambiente y de las
condiciones de trabajo vigentes en el lugar en que deba realizarse la prestacion, todo
lo cual en aras a demostrar que su oferta, pese a ser sensiblemente mas baja que la

de los demas licitadores, permite la futura viabilidad técnica y economica del contrato”.

En el caso que nos ocupa, la mesa de contratacion requirié a la recurrente, en
aplicacion del articulo 149.4 LCSP, para que presentara informe con justificacion y
desglose razonado y detallado de los precios ofertados. Dicha justificacion fue
presentada por la empresa requerida, en tiempo y en forma y considerada insuficiente

por el departamento técnico asesor de la mesa de contratacion.

Como sostiene la Resolucion del TACRC 1589/2022, de 22 de diciembre “De
acuerdo con la doctrina expuesta, el control de este Tribunal ha de centrarse en estos
supuestos, en determinar si el informe técnico fundamenta de forma suficiente y
adecuada el caracter satisfactorio de las explicaciones dadas por la empresa licitadora
incursa en baja anormal y, por ello, la admisién de su oferta o si, por el contrario, los
argumentos empleados por la recurrente para descalificarlas gozan de peso suficiente
para destruir las presunciones de legalidad y de discrecionalidad de la actuacién

administrativa impugnada”.

En el mismo sentido la Resolucion del TACRC 1561/2022, de 15 de diciembre,
“Para desvirtuar la valoracion realizada por el érgano de contratacion en esta materia,
sera preciso que el recurrente ofrezca algun argumento que permita considerar que el
juicio del 6rgano de contratacion, teniendo por justificadas las explicaciones dadas por
el licitador, cuya oferta se ha considerado -—inicialmente— como anormal o
desproporcionada, resulta infundado o a apreciar que se ha incurrido, en ese juicio,

en un error manifiesto y constatable.
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Por lo tanto, es competencia de este Tribunal analizar si la justificacion del
licitador, cuya oferta es considerada anormal o desproporcionada, resulta suficiente o
no, y ello exige una resolucion mas intensa en caso de que no vayan a acogerse las

justificaciones del licitador.

No ocurre asi cuando el informe sobre la justificacion de la oferta la estima
suficiente, pues, para entender desvirtuada la presuncion iuris tantum de temeridad a
juicio del 6rgano de contratacion, no es preciso la motivacion del informe y de la

resolucién que asi lo concluya tenga ese caracter mas intenso.

En el caso que nos ocupa la recurrente presentd una justificacion de su oferta
gue basa en la justificacion de los gastos salariales totales y en los ahorros y

condiciones especiales de ejecucion del contrato que se desglosan a continuacion:

- Presenta una oferta superior en un 35,6% al precio que el Ayuntamiento de
Moralzarzal ha venido pagando la hora en los dos contratos anteriores a este
(servicio de socorrismo de verano y servicio objeto de la presente licitacion
licitado en 2019).

- Comparados los costes de personal conforme a las renovadas tablas del
convenio colectivo de aplicacién (86.749,05 euros) y los derivados del listado
de subrogacion (97.146 euros) y, dado que el coste del listado de subrogacién
es superior, toma ese importe en consideracion a efectos de verificar si su
oferta permite asegurar las obligaciones del contrato.

- La oferta presentada por SIMA oferta como mejora una bolsa de 500 horas.
Dado que en el pliego no se establece que ese niumero de horas sea anual y
tratdndose de un contrato de dos afios, se trataria en realidad de 250 horas al
afio, si bien para mayor seguridad se calcula el coste de 500 horas por afo,
gue ascenderia a 6.568,21 euros.

- Los costes de personal calculados en esos 97.146 euros, sumados a la oferta

de 500 horas de mejora adicionales en concepto de ‘horas promocionales

cuyo coste asciende a 6.568,21 euros, ascienden a un total de 103.714,21
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euros, lo que permite obtener un margen bruto del 19,15 % sobre el total del
importe ofertado, que asciende a 123.578,24 euros.

- SIMA tiene una posicion favorable en el mercado, pues presta el servicio de
escuela de gimnasia ritmica y conserjeria de espacios deportivos para el mismo
Ayuntamiento, lo que le permite ahorros.

- Se beneficia igualmente de los siguientes ahorros respecto a la Memoria
econdémica del contrato: 3.000 euros en costes de gestoria externa, pues
dispone de un departamento propio de administracion y gestion, que asumiria
las labores del nuevo servicio; 900 euros anuales de costes de financiacion
pues dispone de recursos financieros propios para atender al abono de
nominas y resto de obligaciones del contrato sin necesidad de acudir a
financiacion externa; ahorro en costes en materia de Prevencion de Riesgos
Laborales, adjuntando factura de su sociedad de prevencién; y en costes de
vestuario aportando factura de su proveedor con precios unitarios, que

permiten cuantificar un coste estimado de vestuario de 665,80 euros anuales.

Por su parte, el informe del érgano de contratacion que sirvido de base a la
decision de exclusion, contiene varios errores que, puestos de manifiesto por la
recurrente, han sido constatados por este Tribunal y cuyo andlisis se efectla a

continuacion:

Y asi, sefiala en primer término el érgano de contratacion que “la empresa
justifica su baja apoyandose en el precio de salida de la oferta sobre contrato menor
de socorrismo en el periodo de verano. Este argumento es erréneo ya que el servicio
no es equiparable, se trata tan solo de servicio de socorrismo sin la necesidad de
asumir coordinacion de servicio y clases de natacién.” Sin embargo, consultada la
justificacion aportada por SIMA, en ella se hace constar la siguiente redaccion:
“creemos que es relevante realizar una contextualizacion de los términos econémicos
de la licitacion” y, es en esa contextualizacion, en la que la recurrente hace referencia
a los precios de socorrismo del expediente 5942/2023, junto con aquellos del

expediente 3391/2019, a los simples efectos de justificar que su oferta para el servicio
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que nos ocupa, esta muy por encima del precio/hora que ha venido pagando el mismo

Ayuntamiento en ambos contratos.

El segundo error deriva de la circunstancia de que, para el 6rgano de
contratacion, segun se recoge en el acuerdo de exclusion, la oferta de SIMA “presenta
un estudio de coste con un resultado de 86.749€ como resultado de costes de
personal. Este calculo no contempla la situacién actual de aquellos trabajadores de
piscina ya que los salarios de subrogacion publicados se estiman en 97.146€”. Pues
bien, la justificacion presentada por la recurrente recoge unas tablas salariales para
las temporadas 2024-2025, fechas en las que se desarrollara el contrato, por importe
de 86.749,05 euros, teniendo en cuenta los incrementos de las tablas salariales para
esos afios. Ahora bien, también recoge la justificaciéon de la oferta que “una vez
calculados los costes salariales segun el convenio colectivo sectorial vigente, por otro
lado debemos contrastarlos con los costes del personal del listado de subrogacion,
para preservar que, en el caso de que los costes informados en el listado de
subrogacién sean mayores a los que recogen las tablas que estaran vigentes del
convenio de aplicacion, asegurar el respeto a las condiciones del personal trabajador
con derecho a ser subrogable. Para ello debemos acudir a la informacion facilitada en
el Anexo | del pliego de Prescripciones Técnicas, con la informacion declarada por la
empresa saliente...” De modo que el coste de referencia del que parte la justificacion
es el del listado de subrogaciéon ofrecido por el 6rgano de contratacion en la
informacion facilitada a los licitadores.

Teniendo en cuenta el coste de personal, segun los costes de subrogacién, asi
como los gastos de prevencion de riesgos, vestuario, gastos de gestion, gastos
financieros, gastos generales y beneficio industrial, determina el o6rgano de
contratacion que los gastos minimos imprescindibles para la buena ejecucion del
contrato ascienden a 125.602,81 euros. Y a estos gastos minimos le suma la cuantia
de las mejoras que atribuye a la oferta de SIMA y que cuantifica en 8.498 euros. Por
ello, concluye, sumando el coste que implicaria para SIMA el contrato y que asciende

a 134.100 euros (resultado de la operacion de sumar a los 125.60,81 euros las
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mejoras por valor de 8.498 euros) resultaria que la oferta de SIMA que asciende a

123.578,84 euros, no cubriria el importe necesario.

Sobre este particular, debe sefialarse que el 6rgano de contratacién tiene en
cuenta un gasto en mejoras que no responde a la oferta presentada por SIMA, pues
le atribuye un gasto de 1000 euros anuales en jornadas de tecnificacién, 500 euros
anuales en tutorias y 1.750 euros en jornadas, masterclass y charlas, sumados a los
3.248 euros correspondientes a las 500 horas de apoyo sin coste. Este Tribunal, tras
la comprobacién de la oferta presentada por la recurrente, no identifica mas que la
oferta de 500 horas promocionales que se recogen en la proposicion econémica,
incluidas en el precio ofertado por el licitador, conteniendo el Proyecto Técnico
aportado la descripcién de varias actividades, talleres, masterclass y eventos de
fomento de la actividad fisica y la salud, como desarrollo de las horas de promocion
ofertadas, indicando el porcentaje que cada actividad propuesta representa sobre
éstas, de modo que comparte este Tribunal con la recurrente la atribucion errénea por
parte del 6rgano de contratacion de costes de mejoras que no responden a la oferta

presentada por la recurrente.

Por otro lado, con relacion a los gastos de vestuario, gestion y financiacion
calificados como gastos minimos e imprescindibles para la buena ejecucién del
contrato, y cuantificados en la tabla ofrecida por el érgano de contratacion en su
informe, SIMA justific6 ahorros en gestién y financiacion, pues alegé contar con
departamento propio de administracion y gestion, y con la disposicion de recursos
financieros propios que hacen innecesaria la financiacién externa. lgualmente, justifico
condiciones excepcionales que permiten rebajar la cuantificacion de los costes de

vestuario y de prevencion de riesgos, aportando facturas.

De lo anterior se desprende para este Tribunal que el informe que justifico la
exclusion de la oferta de SIMA no solo parte de premisas incorrectas, sino que
contiene calculos de costes erroneamente atribuidos a la oferta presentada por la

recurrente y omite la valoracién de ahorros de costes incluidos en la justificacion
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aportada, por lo que la existencia de errores manifiestos y constatables desvirtan no
so6lo la presuncion de acierto y veracidad de los informes emitidos, sino asimismo el
refuerzo que debia predicarse de su motivacion a efectos de desmontar la justificacion
aportada por la recurrente, por lo que procede anular la exclusion y retrotraer las
actuaciones al momento anterior a la emision del informe técnico de valoracion de la
justificacion aportada, a efectos de su admision, continuando el procedimiento en los

términos que legalmente procedan.

En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de SIMA DEPORTE Y OCIO, S.L, contra el acuerdo adoptado
por la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Moralzarzal de fecha 17 de octubre de
2023, por el que se decide la exclusiébn de su oferta presentada al contrato de
“Servicios de Socorrismo y Formacion en Natacion del Ayuntamiento de Moralzarzal’,
namero de expediente 4950/23, anulando su exclusion y retrotrayendo las actuaciones

en los términos previstos en el fundamento juridico quinto.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcidn de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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