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Recurso n° 400/2022
Resolucion n° 397/2022

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 20 de octubre de 2022.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de la empresa lturri, S.A. contra el acuerdo, de 29 de agosto de
2022, del Delegado del Area de Gobierno de Movilidad y Medio Ambiente del
Ayuntamiento de Madrid por el que se adjudica el lote 1 del contrato “suministro de
calzado (botas de invierno y zapatos de verano) para el Cuerpo de Agentes de
Movilidad del término municipal de Madrid (2 lotes)”, expediente 300/2021/00662,

este Tribunal ha adoptado la siguiente,

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 25 de marzo de 2022, se publico en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico la licitacion del contrato de referencia con pluralidad

de criterios de adjudicacion.

El valor estimado de contrato asciende a 140.500,00 euros y un plazo de

ejecucion de 90 dias.
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Segundo.- A la presente licitacién, para el lote 1, se presentaron dos empresas,

entre ellas la recurrente.

Tras la apertura de los correspondientes sobres y trdmites oportunos, con
fecha 23 de mayo de 2022, se celebré reunién de la mesa de contratacion, en la que
se acordo proponer la adjudicacion del contrato (Lote 1) a El Corte Inglés, S.A., de
acuerdo con el informe de fecha 13 de mayo de 2022 de la Direccion General de

Gestidn y Vigilancia de la Circulacion.

Mediante Decreto, de fecha 26 de mayo de 2022, del Delegado del Area de
Gobierno y Medio Ambiente y Movilidad se acepta la propuesta de adjudicacion de la
mesa de contratacion del lote 1 a favor de El Corte Inglés, S.A. y con esa misma

fecha se le requiere la documentacién a que se refiere el articulo 150.2 de la LCSP.

La Direcciéon General de Gestion y Vigilancia de la Circulacion emite, con
fecha 20 de julio de 2022, informe favorable a la documentacién presentada por lo
que la mesa de contratacion, en sesion de fecha 27 de julio de 2022, emite el
siguiente acuerdo: “Examinada la documentacion presentada y visto el informe de
los servicios técnicos, por la Mesa se comprueba que esta es correcta y que la
empresa se ajusta a los requisitos establecidos en el pliego de clausulas

administrativas particulares”.

El Delegado del Area de Gobierno de Movilidad y Medio Ambiente con fecha
29 de agosto de 2022 acordo la adjudicacion del contrato respecto al lote 1 conforme

a la propuesta de la mesa de contratacion.

El acuerdo fue notificado el dia 6 de septiembre de 2022.

El 27 de septiembre de 2022, se interpone recurso especial en materia de

contratacion contra la resolucion de adjudicacion del lote 1 “Botas de trabajo de
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invierno para el Cuerpo de Agentes de Movilidad de Madrid” del contrato de

referencia.

Tercero.- Con fecha 30 de septiembre de 2022, se recibe el expediente
administrativo e informe del érgano de contratacion a que se refiere el articulo 56.2
de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transpone al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y
del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante,
LCSP).

Cuarto.- El procedimiento de licitacion se encuentra suspendido respecto del lote 1

por aplicacion del articulo 53 de la LCSP.

Quinto.- La secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias hébiles, para formular alegaciones,

sin que se haya formulado alegacién alguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- La competencia para resolver el recurso corresponde a este Tribunal, al
amparo del articulo 46.4 de la LCSP, asi como lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley
9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion

del Sector Publico.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al
tratarse de una empresa clasificada en segundo lugar “cuyos derechos e intereses
legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso”
(articulo 48 de la LCSP).
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Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso se interpone en plazo. El acuerdo de adjudicacion se publicé el
6 de septiembre de 2022, presentdndose el recurso el 26 de septiembre, dentro del
plazo de quince dias habiles del articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra el acuerdo de adjudicacion de un contrato de
suministro cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de

acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- En cuanto al el fondo del asunto, el recurso se fundamenta en dos motivos:

1- Incumplimiento del Pliego de Prescripciones Técnicas por el adjudicatario.
2- Incorrecta puntuacion de los criterios valorables mediante férmulas

automaticas.

1-Respecto del primer motivo del recurso, la recurrente alega la concurrencia de
causa de nulidad de la adjudicacion del lote 1 por incumplimiento del PPT por parte

de la oferta que ha devenido adjudicataria.

En concreto se refiere al incumplimiento del apartado 6 del referido Anexo |,
donde se relacionan los datos técnicos de las botas a suministrar relativos a la
“Membrana Forro: 4 capas” (punto 6.4). Del PPT se desprende que el valor exigido
en el parametro “Resistencia a la penetracion del agua”, de acuerdo con la norma
UNE EN 20811, debe ser mayor de 1 bar o 1.000 mbar.

En relacion a este requerimiento, sefiala que tras analizar el informe de
ensayo numero 2022C01671 emitido por Aitex y presentado por la adjudicataria, a
los efectos de acreditar el cumplimiento de la concreta prescripcion técnica (ex.

apartado 8 del PCAP y 4.5 PPT), se comprueba que, de las 5 probetas ensayadas
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tan solo una cumple con el requerimiento apuntado (> 1 bar), no alcanzado las

cuatro probetas restantes dicho valor.

A su juicio, para poder entender demostrado que el ensayo ofertado relativo al
pardmetro técnico “resistencia a la penetracion del agua” cumple con el valor exigido
de ser este superior a un bar, las cinco probetas ensayadas hubieren de haber

alcanzado dicho valor.

Concluye sefialando que el incumplimiento de las caracteristicas técnicas de
los articulos a suministrar requeridas por el PPT en que incurre la oferta
adjudicataria, conlleva la vulneracion de su oferta de los pliegos que rigen el
procedimiento de contratacion del que este recurso trae causa, siendo un elemento
esencial respecto de la acreditacion de la idoneidad de las botas a suministrar, razén
por la que debe revocarse la adjudicacién y excluir a El Corte Inglés, S.A. del

procedimiento de licitacion.

Por su parte, el 6rgano de contratacion no observa el incumplimiento de lo
dispuesto en los PPTP, ya que lo exigido en los mismos no queda desvirtuado por lo
alegado por la recurrente, toda vez que el apartado 6.4 del PPTP exige
explicitamente:

‘6.4. MEMBRANA FORRO: 4 CAPAS

Resistencia a la penetracién del agua - UNE EN 20811- En original, tras

flexion y tras envejecimiento (NF-G-37122): > 1 bar”.

En el informe de ensayo realizado por Aitex (empresa certificadora
2022C01671), aportado por El Corte Inglés, S.A., acredita que las 5 probetas tienen

un valor de resistencia mayor de 1000 mbar.

Por su parte, el adjudicatario no alega nada al respecto.
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Analizado el informe realizado por Aitex se constata que las cinco probetas
tienen un valor de resistencia superior a 1 bar (1000 mbar), por lo que estaria dentro
de los parametros exigidos en el PPT, en consecuencia, este motivo del recurso

debe ser desestimado.

2- Respecto del segundo motivo del recurso la recurrente lo fundamenta en que, a la
vista del contenido de la oferta presentada por la adjudicataria, se han cometido
errores en la valoracion y asignacién puntuaciones por la mesa de contratacion
respecto de determinados criterios a valorar mediante aplicacion de férmulas, en

concreto:

- La Resistencia al desgarro de las suelas de bota (20 puntos).

- La Resistencia al vapor de agua Ret de los forros de la bota (25 puntos).

a) Respecto al criterio referente al desgarro de suelas de botas alega que el
apartado 16 del Anexo | (Lote 1) del PCAP, dispone que: “Se le asignara la maxima
puntuacion al licitador que oferte la mejor Resistencia al desgarro de las suelas de
los calzados, otorgandose al resto de licitadores de forma proporcional. Se le
asignaran cero puntos al licitador que presente el mismo valor de Resistencia al
desgarro de las suelas exigido en el PPT.

Los valores de resistencia al desgarro de la suela estaran en el informe
principal de las suelas.

La entidad encargada de la emision del correspondiente informe de
cumplimiento de caracteristicas y valores de las prendas seran Laboratorios o
Entidades Independientes cuyas areas de ensayo (Textil o cuero-calzado) se
encuentren debidamente acreditadas por la Entidad Nacional de Acreditacion
(ENAC) o por un Laboratorio de la Unién Europea integrado en la EA (European
Cooperation for Acreditation); en este ultimo caso, con el ejemplar original del

informe de ensayos, se adjuntara la correspondiente traduccion jurada al castellano”.
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Como se desprende del resumen de puntuaciones, la mesa de contratacién ha
otorgado a la empresa El Corte Inglés, S.A. la maxima puntuacion de 20 puntos y a

Iturri, S.A. una puntuacién de 8,07 puntos.

Sefala la recurrente que, tras analizar los informes de ensayos elaborados y
presentados por El Corte Inglés, S.A. (Informe N° C-22014314 de INESCOP), a los
gue han tenido acceso, relativos al criterio de adjudicacion que nos ocupa, Sse
comprueba que ninguno de ellos aporta informacién sobre los valores de resistencia

al desgarro de la suela, en los términos que exige el criterio.

Con respecto a dicho criterio, la adjudicataria ha presentado ensayos sobre la

suela de los pisos y las planchas de caucho.

A la vista de los informes, mientras que el ensayo efectuado sobre las suelas
de los pisos no valora el parametro de desgarro y, por lo tanto, su valoracion resulta
intrascendente a los efectos del criterio objeto de andlisis, el ensayo sobre las
planchas de caucho, a pesar de que si estudia el parametro del desgarro, es
asimismo inidéneo puesto que el mismo se efectla solamente sobre placa de caucho,

pero no sobre las suelas como exige el PCAP.

El PCAP es claro al respecto y exige que los ensayos acreditativos del referido
criterio se elaboren sobre las suelas de las botas, y no sobre las planchas de caucho,

como ha efectuado la adjudicataria.

En conclusién, puesto que la adjudicataria no ha cumplido con los concretos
términos exigidos en el PPT, la mesa de contratacion ha otorgado indebidamente a
El Corte Inglés, S.A. la maxima puntuacién de 20 puntos en lo que al criterio que
agui se discute se refiere, cuando debid otorgarsele 0 puntos, y 20 puntos a lturri,
S.A.
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Por su parte, el 6rgano de contratacibn alega que no se observa

incumplimiento alguno del criterio establecido en los pliegos.

En este sentido y a la vista del informe de INESCOP (C-22014314), aportado
por la empresa El Corte Inglés, S.A., valora dos pardmetros: la suela en piso y la
plancha de caucho. En los PPT que rigen este contrato la clausula 6.9 recoge
expresamente:

“6.9 SUELA

Resistencia al desgarro -UNE EN ISO 20344 = 10 kN/mm”,

En el supuesto que nos ocupa, los informes de ensayos elaborados y
presentados por El Corte Inglés, S.A. (Informe N° C-22014314 de INESCOP),
relativos al criterio de adjudicacién que nos ocupa, contienen que dichos ensayos se
han realizado conforme a la UNE-EN ISO 20334:2012, por lo que se entiende

cumplido el criterio de los pliegos indicado a este respecto.

A este respecto, el adjudicatario no presenté alegaciones.

Analizado el informe de INESCOP se aprecia que en el apartado referente al
ensayo sobre la suela de los pisos no valora el parametro de desgarro y, por lo
tanto, su valoracion resulta intrascendente a los efectos del criterio objeto de
analisis, valorando Unicamente dicho parametro sobre las planchas. El Apartado 16
del Anexo | se refiere como criterio de valoracion “Resistencia al desgarro de las

suelas de los calzados” que debe constar en el informe principal de las suelas.

A este respecto, procede traer a colacion la consolidada doctrina sobre los
pliegos que constituyen la ley del contrato y vinculan por igual al 6rgano de

contratacion y a los licitadores.
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Asi mismo, el articulo 139.1 de la LCSP establece que “Las proposiciones de
los interesados deberan ajustarse a los pliegos y documentacion que rigen la
licitacion, y su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario
del contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva
alguna, asi como la autorizacion a la mesa y al 6rgano de contratacidon para
consultar los datos recogidos en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas
Clasificadas del Sector Publico o en las listas oficiales de operadores econdmicos de

un Estado miembro de la Union Europea”.

Por todo lo anterior, procede la estimacién del presente motivo del recurso, al
considerar que la valoracion realizada del criterio de adjudicacion no fue ajustada a
derecho por no cumplir las exigencias de los pliegos, debiéndose valorarse con cero

puntos.

b) Respecto al criterio de adjudicacion relativo a resistencia al vapor de agua
Ret de los forros de las botas, el recurrente alega que, de acuerdo con el resumen
de valoraciones, la mesa de contratacion ha otorgado a El Corte Inglés, S.A. la
méaxima puntacion de 25 puntos sobre un valor de 5,26 m2 Pa/W, y a Iturri, S.A. una

puntacion proporcional de 18,40 puntos, sobre un valor de 7.3 m2 Pa/W.

A su juicio, tras revisar la documentacién aportada por El Corte Inglés, S.A.,
se constata que el valor resefado relativo a este criterio en el modelo de oferta de
criterios valorables en cifras o porcentajes (Anexo Il), no coincide con el resultado
gue al respecto se indica en el Informe de Ensayo presentado, informe de Aitex
NUM. 2022C01671 (pag. 19 de 32), al que han tenido acceso tras la puesta de
manifiesto del expediente.

Asi, mientras que, en el modelo de oferta de criterios valorables en cifra o

porcentajes, la adjudicataria indica que el referido indice de resistencia es de 5,26
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m2 Pa/W, el resultado de la prueba de resistencia que aqui se discute de acuerdo

con el referido informe del ensayo aportado, es de 6,74 m2 Pa/W.

A su juicio, la correcta puntuacion objetivamente atribuible a cada licitador en

el criterio de valoracion aqui considerado deberia haber sido:

a) EL CORTE INGLES, S.A: 25 puntos.
b) ITURRI, S.A.: 22,76 puntos (tras aplicar la formula consignado en el criterio
B) del apartado 16 del Anexo | del Lote n° 1 del PCAP).

Por su parte, el 6rgano de contratacion que con fecha 13 de julio se emite un
primer informe técnico sobre las muestras presentadas como solvencia técnica. A la
vista del mismo se procedio a remitir a EI Corte Inglés, S.A. requerimiento por parte
de la mesa de contratacion que fue debidamente cumplimentado, aspectos que no
tenian relacion con lo alegado en este procedimiento, dando lugar a un nuevo
informe técnico de 22 de julio de 2022 de la Subdirectora General de Agentes de
Movilidad sobre las muestras presentadas, concluyendo que, “habiéndose
cumplimentado debidamente el requerimiento practicado y en cuanto a las
justificaciones presentada por el Corte Ingles S.A. se entienden suficientes y en
consecuencia, la documentacién presentada cumple con el contenido de lo solicitado

en los pliegos que rigen esta licitacion’.

El adjudicatario no presentd alegaciones al respecto.

Vistas las alegaciones de las partes, se comprueba que en el informe del
ensayo realizado por Aitex referente a la resistencia al vapor de agua, consta como
resultado medio del ensayo un valor de 6,74 m2Pa/W, tal como manifiesta la
recurrente en sus alegaciones, por lo que este debe ser el valor a tener en cuenta a
la hora de realizar la valoracion del criterio controvertido aplicando la

correspondiente formula.
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Como hemos sefialado anteriormente, los pliegos constituyen la ley del
contrato y vinculan a las partes. En el mismo sentido procede traer a colacion el
citado articulo 139.1 de la LCSP.

Por ello, procede la estimacion del presente motivo, retrotrayéndose las
actuaciones al momento previo a la valoracion de las ofertas, para su valoracion de

acuerdo con los parametros definidos anteriormente.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacién del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid,

ACUERDA

Primero.- Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion la
representacion de la empresa lIturri, S.A. contra el acuerdo, de 29 de agosto de
2022, del Delegado del Area de Gobierno de Movilidad y Medio Ambiente del
Ayuntamiento de Madrid por el que se adjudica el lote 1 del contrato “suministro de
calzado (botas de invierno y zapatos de verano) para el Cuerpo de Agentes de
Movilidad del término municipal de Madrid (2 lotes)”, expediente 300/2021/00662,
anulandose la adjudicacion del lote 1, con retroaccion de actuaciones para su

valoracion en los términos recogidos en el Fundamento de Derecho Quinto.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicidén de la sancion prevista
en el articulo 58 de la LCSP.
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Tercero.- Levantar la suspensién automatica prevista en el articulo 53 de la LCSP

respecto del lote 1.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con articulo 59 de la LCSP.
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