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Reclamacion n © 359/2025
Resolucion n © 395/2025

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 25 de septiembre de 2025

VISTA la reclamacion en materia de contratacion interpuesta por la
representacion legal de la empresa SYNERGIA INSTALACIONES, S.L.,(en adelante
SYNERGIA) contra el acuerdo del Administrador Gnico de la empresa GESTION
CANAL LANZAROTE de 16 de julio de 2025, por el que se adjudica el contrato y se
excluye a la reclamante del procedimiento de licitacion del contrato denominado
“Servicios de mantenimiento electromecéanico de las instalaciones gestionadas por
Canal Gestion Lanzarote, S.A.U.”, Expediente N.° 06/2024, licitado por la citada

empresa, este Tribunal ha acordado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. — Mediante anuncios publicados en el Portal de la Contratacién Publica de
la Comunidad de Madrid y en el Diario Oficial de la Unién Europea (DOUE), con fecha
17 y 20 de enero de 2025, respectivamente, se convoco la licitacion del contrato de
referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion.

El valor estimado del contrato asciende a 5.625.000 euros y el plazo de ejecucion es

de cinco afos.

Calle Manuel Silvela, 15; 62 planta 1
28010 Madrid

Tel. 9172063 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Segundo. - A la presente licitacion se presentaron tres empresas, entre ellas la

recurrente.

Tras la revision de los sobres n.° 1 (Documentacion administrativa inicial prevista en
la clausula 11 Pliego de Clausulas Administrativas Particulares -PCAP-) y la
comprobacion de que los 3 licitadores habian aportado la documentacion referida en
dicha clausula, el dia 26 de febrero de 2025 se procedi6 por la mesa de contratacion
a la apertura del sobre n.° 3 (“Proposicion relativa a los criterios cuantificables
mediante la mera aplicacion de formulas”, “Especificaciones técnicas” y

“subcontratacion’).

Excluida del procedimiento la propuesta de la empresa clasificada en primer lugar, la
siguiente oferta mejor valorada inicialmente conforme al Informe de Valoracion de

Ofertas era la correspondiente a la hoy recurrente, SYNERGIA.

La mesa de contratacion requiri6 el 6 de mayo de 2025 a SYNERGIA las
subsanaciones necesarias, en concreto: Que acredite inscripcion en Registro de

instaladores autorizados en media y/o alta tension, categoria empresa especialista.

SYNERGIA, dentro del plazo concedido, aporté nuevo certificado de inscripcion
administrativa, si bien referido a la empresa ACUNA TECNICOS ELECTRICOS,

S.L.U., que consta como autorizada en alta tension.

Ante esto, la mesa de contratacion adopto el siguiente acuerdo reflejado igualmente
en acta de fecha 21 de mayo de 2025:

“Examinada por la Mesa de Contratacion la documentacioén aportada por SYNERGIA
INSTALACIONES, S.L. en el presente procedimiento, se comprueba que, al igual que
el anterior licitador, en el Documento Europeo Unico de Contratacién (DEUC) expresé
lo siguiente: "¢ Tiene el operador econdémico la intencion de subcontratar alguna parte
del contrato a terceros? Respuesta: NO". De igual modo, tampoco aporté en el sobre
n°® 3 de su propuesta ninguna informacion relativa a subcontratacion. En
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consecuencia, siendo de aplicacion por la Mesa de Contratacion el criterio ya expuesto
anteriormente respecto de la imposibilidad de validar el cumplimiento a través de
terceras empresas del requisito de aptitud legal Habilitacion Empresarial o Profesional
previsto en el PCAP, habiendo informado también previamente SYNERGIA
INSTALACIONES, S.L. de su intencion de no subcontratar prestaciones objeto del
contrato, la Mesa de Contratacion acuerda excluir del procedimiento de licitacion la
propuesta presentada por SYNERGIA INSTALACIONES, S.L.”

Con fecha 16 de julio de 2025 el Administrador Unico de Canal Gestion Lanzarote,
organo de contratacion de la sociedad, acord6 adjudicar a DIPICELL. El acuerdo fue
notificado el 27 de julio de 2025.

Tercero. - El dia 8 de agosto de 2025 tuvo entrada en el Registro del Tribunal
Administrativo Central el dia 8 de agosto de 2025, con entrada en este Tribunal el dia
12 del mismo mes, la reclamacion en materia de contratacion interpuesta por la
representacion de la empresa SYNERGIA por la que solicita la anulacion del acuerdo

de adjudicacién y el de exclusion de su empresa.

Cuarto. - El 28 de agosto de 2025 el 6rgano de contratacion remitio el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de

noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP).

Quinto. - La tramitacién del expediente de contratacion se encuentra suspendida en
virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el 28 de noviembre de 2024, sobre el
mantenimiento de la suspensidén en los supuestos de recurso contra acuerdos de

adjudicacién del contrato.

Sexto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado de la reclamacién al resto de
interesados de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo
56.3 de la LCSP, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles, para formular
alegaciones sin que se hayan recibido alegaciones al respecto.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - En cuanto al régimen juridico aplicable al contrato, éste tiene caracter
privado y se encuentra sujeto al Real Decreto-ley 3/2020, de 4 de febrero, de medidas
urgentes por el que se incorporan al ordenamiento juridico espafiol diversas directivas
de la Union Europea en el ambito de la contratacion publica en determinados sectores;
de seguros privados; de planes y fondos de pensiones; del &mbito tributario y de litigios
fiscales (en adelante RDLCSE). En consecuencia, a la tramitacion de la reclamacion
le sera de aplicacién lo dispuesto en los articulos 119 y siguientes del mencionado

Real Decreto.

El articulo 121.1 del RDLCSE establece, en cuanto al régimen juridico de la
reclamacion, que le serdn de aplicacion a las reclamaciones que se interpongan ante
los 6rganos mencionados en el articulo anterior, contra alguno de los actos a que se
refiere el articulo 119, las disposiciones de la LCSP que regulan el recurso especial
en materia de contratacion, incluido el articulo 49 relativo a la adopcion de medidas

cautelares, con determinadas especialidades.

La sociedad CANAL GESTION LANZAROTE, S.A.U, es una empresa del Grupo
encabezado por CANAL DE ISABEL Il, cuyo accionista Unico es la empresa CANAL
DE ISABEL II, S.A.

Por tanto, de conformidad con lo establecido en el articulo 120 del RDLCSE, en
relacion con el articulo 46.1 de la LCSP vy el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,
por el que se crea el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad
de Madrid, corresponde a este Tribunal la competencia para resolver la reclamacion

planteada.
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Segundo. — La reclamacién ha sido interpuesta por persona legitimada para ello, al
tratarse de una licitadora clasificada en primer lugar que recurre su exclusion y la
adjudicaciéon, de modo que la estimacion de la misma supondria la adjudicacion del
contrato a su favor, en consecuencia, sus “derechos e intereses legitimos individuales
0 colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados de manera
directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso” (Articulo 48 de la
LCSP).

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero. — La reclamacion se interpuso en tiempo y forma, pues la resolucion
impugnada fue adoptada el 16 de julio de 2025, practicada la notificacion el dia 17 del
mismo mes e interpuesta la reclamacién el 8 de agosto, dentro del plazo de quince
dias hébiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. — La reclamacion se interpuso contra la resolucién de adjudicacién que
incluye la exclusién de la oferta de la recurrente de un contrato de servicios de valor
estimado superior a 443.000 de euros. El acto es recurrible conforme al articulo 119.1)
y 2 b) del RDLCSE.

Quinto. — Fondo del asunto. Alegaciones de las partes. Primer motivo del

recurso

1- Alegaciones de lareclamante

Fundamenta este motivo de la reclamacion en la inexistencia de obligacion de

comunicar la subcontrataciéon en fase de licitacion.

La exclusion se fundamenta en la supuesta falta de comunicacion de la intencion de

subcontratar. Sin embargo, debe sefialarse que:
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a) El articulo 215 de la LCSP establece que la comunicacién de subcontratacién debe
realizarse en fase de ejecucién, no siendo preceptiva su declaracion en la fase de

licitacion salvo que los pliegos expresamente lo exijan.

b) Los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) del presente
procedimiento no establecen como requisito de admision la declaracion previa de

subcontratacion.

c) La jurisprudencia del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
(TACRC) es unanime al sefialar que no puede excluirse a un licitador por requisitos
no expresamente previstos en los pliegos (Resoluciones 456/2023, 892/2024, entre

otras).

d) La exclusién practicada vulnera los principios de proporcionalidad y “favor

participationis”, constitucionalmente protegidos en el @mbito de la contratacion publica.

Alega una supuesta vulneracién del principio de igualdad de trato, ya que su exclusién
se ha justificado en un supuesto incumplimiento no previsto en los pliegos, mientras
se admite a otros licitadores que presentan deficiencias sustanciales en el
cumplimiento de requisitos esenciales, constituyendo una flagrante vulneracion del

principio de igualdad de trato consagrado en el articulo 1 de la LCSP.

2- Alegaciones de la entidad contratante

En primer lugar, CANAL GESTION LANZAROTE, S.A.U. alega que la causa de
exclusion indicada por la reclamante es incompleta. Tal como se puede comprobar en
la argumentacion realizada por la mesa de contratacion en su acta de fecha 21 de

mayo de 2025, la exclusion de la recurrente SYNERGIA, fue debido a que:

1. El certificado de inscripcion registral aportado inicialmente por esta empresay a su

nombre, para cumplir con el requisito de habilitacion empresarial o profesional
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establecido en el apartado 4 del Anexo | PCAP, no cumplia los requisitos del mismo.
Tras solicitarles aclaracion o subsanacién, aporté un nuevo certificado referido a una
tercera empresa, ACUNA TECNICOS ELECTRICOS, S.L.U.

2. El requisito de habilitacion empresarial o profesional establecido en el apartado 4
del Anexo | PCAP (constar registrado como instalador autorizado) es un requisito de
aptitud legal, no de solvencia. Por ello, no cabe como regla general su integracion o
subcontratacion con medios externos, debiendo cumplirse dicho requisito por la

misma entidad licitadora.

3. Subsidiariamente a lo anterior, incluso si el cumplimiento de dicho requisito hubiese
sido subcontratable (que se estimd que no lo era), la reclamante habia informado en
su oferta, expresamente, su intencion de no subcontratar prestaciones objeto del
contrato, no constando referencia alguna a la empresa ACUNA TECNICOS
ELECTRICOS hasta el momento de solicitar el 6rgano de contratacion la subsanacion

de la inscripcion.

De la transcripcion de las actas, puede comprobarse que SYNERGIA omite en su
recurso, al referirse al motivo de su exclusion, que la mesa de contratacion no
consideraba el requisito de habilitacion empresarial o profesional como integrable o
subcontratable mediante terceros. La recurrente menciona Unicamente un aspecto
subsidiario de la decision motivada de la mesa de contratacion, si bien también
relevante y ajustado a Derecho, como fue la contradiccion drastica en lo manifestado
por el licitador acerca de su intencién de subcontratar, tras requerirle la subsanacién
del requisito, con respecto a toda la informacion que habia facilitado previamente en

el procedimiento al érgano de contratacion.

3- Consideraciones del Tribunal

Vistas las alegaciones de las partes, se puede constatar que la reclamante no pone

objecién a la consideracion de que su empresa no dispone por si misma de la
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habilitacién exigida en los pliegos, cuestionando Unicamente la posibilidad de que
dicha habilitacion no puede ser integrada a través de una empresa subcontratista.

Dado que la reclamante no disponia de habilitacién legal para realizar prestaciones
en media tension, comunico, en periodo de subsanacion, su intencion de subcontratar
a la empresa ACUNA TECNICOS ELECTRICOS, que si disponia de dicha

habilitacion. La intencion de subcontratar no fue incluida en la oferta de la recurrente.

El debate se centra en la interpretacion sobre si la habilitacion empresarial o
profesional es un requisito de solvencia técnica, que puede ser integrado por medios
externos o es una aptitud para contratar “intuitu personae”, que ha de concurrir en el
licitador, siendo, por tanto, un requisito legal para poder contratar con la

Administracion.

El apartado IV del Anexo | del PCAP estable:

“4.- Habilitacion empresarial o profesional precisa para la realizacion del Contrato. Las
empresas licitadoras deberan acreditar que las mismas ostentan la habilitacion
empresarial o profesional exigida conforme al ordenamiento juridico vigente para
realizar las prestaciones objeto del Contrato.

En este caso, las empresas licitadoras deberan estar inscritas en el Registro de
Instaladores Autorizados en Media y Baja Tension, con categoria de empresa
especialista”

El articulo 65 de la LCSP sobre las condiciones de aptitud de los operadores

econdmicos prescribe que:

«1. Solo podran contratar con el sector publico las personas naturales o juridicas,
espafolas o extranjeras, que tengan plena capacidad de obrar, no estén incursas en
alguna prohibicion de contratar, y acrediten su solvencia econdmica y financiera y
técnica o profesional o, en los casos en que asi lo exija esta Ley, se encuentren
debidamente clasificadas. Cuando, por asi determinarlo la normativa aplicable, se le
requirieran al contratista determinados requisitos relativos a su organizacion, destino
de sus beneficios, sistema de financiacion u otros para poder participar en el
correspondiente procedimiento de adjudicacién, estos deberan ser acreditados por el
licitador al concurrir en el mismo.
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2. Los contratistas deberan contar, asimismo, con la habilitacion empresarial o
profesional que, en su caso, sea exigible para la realizacion de las prestaciones que
constituyan el objeto del contrato».

Como deciamos en nuestra Resolucion 5/2024, de 11 de enero de 2024:

“La habilitacion empresarial es un requisito de aptitud legal de los licitadores
relacionado con el objeto del contrato y su funcionalidad deriva de que las entidades
del sector publico no contraten con gquienes no estan legalmente autorizados a
desarrollar una actividad empresarial. Es un requisito de aptitud distinto a la solvencia
y que, al contrario que ésta, no cabe integrarlo con medios externos, siendo un
requisito personalisimo”.

En el mismo sentido, entre otras, nuestra Resolucién 151/25, de 22 de abril.

Por su parte, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado, en
Informe 1/09, de 25 de setiembre de 2009 ha manifestado que:

“La habilitacion empresarial o profesional a que se refiere el apartado 2 antes transcrito
hace referencia mas que a la capacitacion técnica o profesional, a la aptitud legal para
el ejercicio de la profesién de que se trata. Ciertamente las disposiciones que regulan
estos requisitos legales para el ejercicio de actividades empresariales o profesionales
tienen en cuenta para otorgarsela que el empresario en cuestién cuente con medios
personales y técnicos suficientes para desempenfiar/as, pero esta exigencia se concibe
como requisito minimo. Por el contrario, cuando la Ley de Contratos del Sector Publico
habla de solvencia técnica o profesional, por regla general lo hace pensando en la
necesidad de acreditar niveles de solvencia suficientes para la ejecucién del contrato
en cuestion, que por regla general seran superiores a los exigidos para simplemente
poder ejercer profesion de forma legal.”

Por tanto, la habilitacion empresarial es un requisito de aptitud distinto a la solvencia
y que, al contrario que ésta, no cabe integrarlo con medios externos, siendo un

requisito personalisimo.

En el caso que nos ocupa, los pliegos son claros al respecto, exigiendo una
habilitacion empresarial expresa con la que no cuenta la reclamante, por lo que no
puede integrarla via subcontratacion, maxime cuando la habilitacibn empresarial o

profesional requerida en el apartado 4 del Anexo | PCAP afecta a la totalidad del
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servicio a contratar, no a prestaciones parciales del mismo.

En consecuencia, la exclusion de la reclamante fue ajustada a Derecho, por lo que

procede la desestimacion de este motivo del recurso.

Sexto. - Segundo motivo del recurso

1- Alegaciones de lareclamante

Fundamenta este motivo del recurso en incumplimiento de requisitos esenciales por

parte del adjudicatario.

Sobre la adscripcién de medios materiales (Apartado 5.2.2 del Anexo | del PCAP), el
Anexo | del PCAP, en su apartado 5.2.2, establece con caracter de obligacién esencial
gue los licitadores deberan disponer para la ejecucién del contrato de:

- Un centro de trabajo ubicado en Lanzarote.

- Un almacén con stock de repuestos ubicado en Lanzarote.

- Oficina abierta en horario laboral, ubicada en Lanzarote.

- Un taller electromecénico ubicado en Lanzarote.

- Disponibilidad 24 horas todos los dias del afio.

- Sistema de Localizacion Automatica GPS (AVL) para vehiculos.

La jurisprudencia consolidada del Tribunal Supremo (STS 2341/2020, de 15 de junio)
establece que el compromiso de adscripcion de medios constituye una obligacion

esencial cuyo incumplimiento determina la exclusion del procedimiento.

Consta acreditado que DIPICELL, S.L.:

a) No disponia en el momento de presentacion de su oferta de local, almacén ni taller
en Lanzarote, como demuestra el hecho incontrovertible de que ha estado solicitando

presupuestos de alquiler con posterioridad a la presentacion de su proposicion.
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b) Su declaracion de compromiso constituye una manifestacion vacia de contenido,

carente de la planificacion y viabilidad exigibles en la contratacion publica.

c) A fecha actual, transcurridas varias semanas desde la adjudicacion, no consta que

haya materializado la disponibilidad de los medios comprometidos.

d) Esta conducta evidencia una temeridad manifiesta en la presentacion de la oferta,

gue debid determinar su exclusion del procedimiento.

Sobre la solvencia técnica o profesional, el apartado 5.1.2 del Anexo | del PCAP exige

como solvencia técnica:

“Experiencia en la ejecucion de servicios analogos: los licitadores deberan haber
realizado servicios analogos a los del presente Contrato ejecutados en los cinco (5)
ultimos afios anteriores a la fecha de publicacién del PCAP en el perfil de contratante
de Canal Gestion Lanzarote, S.A.U., con las siguientes unidades minimas:

- Servicios de mantenimiento eléctrico en plantas desalinizadoras y/o depuradoras y/o
estaciones de bombeo, o similar, por un periodo de 1 afio de forma ininterrumpida.

Documentacion acreditativa: certificados de buena ejecucion emitidos por el
cliente/destinatario de los Servicios, ya sea persona publica o privada, en los que
conste claramente la identidad del firmante y cargo que ostenta, la fecha de
realizacion, el importe y las caracteristicas del servicio, que acrediten el importe
minimo requerido”.

Manifiesta que tiene dudas fundadas y razonables sobre el cumplimiento de este

requisito por DIPICELL, basadas en:

a) La ausencia de referencias publicas sobre contratos de esta naturaleza y

envergadura ejecutados por el adjudicatario.

b) La falta de transparencia en la documentacion aportada, que no ha sido objeto de

publicacion ni verificacion contradictoria.

c) La incongruencia entre la capacidad técnica aparentemente limitada del
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adjudicatario y las exigencias técnicas del contrato.

Finalmente, alega que en la adjudicacion del contrato se ha producido una vulneracion

de los principios de la contratacion publica.

2- Alegaciones del 6rgano de contratacion

Respecto al posible incumplimiento por parte del adjudicatario del compromiso de
adscripcion de medios personales, el 6rgano de contratacion sostiene que, tal y como
indica la redaccion del requisito, la forma de acreditacion del mismo establecido en el
PCAP es el “compromiso formal de que para la ejecucion del contrato dispondran
de...”.

En ese sentido, el licitador DIPICELL aporté cuando fue requerido para ello la

“Declaracion responsable — Medios materiales”, por la que declaraba que, entre otras:

‘DECLARA REPONSABLEMENTE que; Se compromete a dedicar al contrato los
medios requeridos; (...) Ademas, dispondra de:

- Un centro de trabajo ubicado en Lanzarote

- Un almacén con stock de repuestos ubicado en Lanzarote

- Una oficina abierta en horario laboral, ubicada en Lanzarote

- Un taller electromecénico ubicado en Lanzarote.

-Disponibilidad 24 horas todos los dias del afio para cualquier actuacién que se le
solicite, incluido el taller electromecanico.

- Sistema de Localizacion Automatica GPS (AVL) para localizacién y seguimiento de
flotas con registro de datos histéricos del periodo de contrato, en funcionamiento
desde el inicio del servicio.”

En consecuencia, por el area técnica responsable del contrato y la mesa de
contratacion se verificd el cumplimiento del requisito previsto, al acreditarse el mismo
en los términos requeridos en el PCAP, que Unicamente requeria el mencionado
compromiso formal. Por ello no fue preciso acudir para esta cuestion al tramite de

subsanaciones previsto en la clausula 13 del PCAP.

Respecto de la experiencia en servicios analogos requerida como requisito de
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solvencia técnica, el érgano de contratacion informa que DIPICELL aporté a tal efecto
certificado de buena ejecucion, emitido por su cliente Union Eléctrica de Canarias
Generacion, S.A.U. (grupo ENDESA) en fecha 8 de mayo de 2025, en el que se hace
constar que tiene contratado con DIPICELL de forma ininterrumpida y desde hace mas
de un afo el servicio “Mantenimiento eléctrico de la central térmica de Barranco De
Tirajana” (isla de Gran Canaria), cuyo objeto comprende, segun se recoge en el

certificado:

“... mantenimiento eléctrico, instrumentacion y control de los equipos y sistemas de la
central térmica de Barranco de Tirajana. (...) Estos equipos pertenecen a sistemas
tales como Planta Desaladora de Agua, Planta de Aguas Oleaginosas, Sistema
eléctrico, Sistema Contraincendios, Alternador, Sistema de control Centralizado,
Planta de Combustible, Ciclo Agua Vapor, etc.”

3- Consideraciones del Tribunal

Vistas las alegaciones de las partes y analizado el PCAP y el expediente de
contratacion, no cabe sino acoger plenamente las alegaciones del 6rgano de

contratacion.

Respecto a la acreditacion de la disponibilidad de los medios materiales a adscribir,
de la simple lectura del apartado 5.2.2 del Anexo | del PCAP, se desprende que el

pliego exige como documentacion acreditativa la aportacion de una_declaracion

responsable en virtud de la cual se comprometan a dedicar o adscribir al contrato los

medios materiales requeridos.

De hecho, la reclamante presento6 la misma documentacion en su oferta para acreditar

la disponibilidad de la adscripcion de los medios materiales exigidos en los pliegos.

Es doctrina unanimemente admitida que los pliegos constituyen la ley del contrato y

obligan por igual al érgano de contratacion y a los licitadores.

Por su parte, el articulo 139.1 de la LCSP estable:
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“Las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos y
documentacion que rigen la licitacion, y su presentacion supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o
condiciones, sin salvedad o reserva alguna, asi como la autorizacion a la mesa y al
organo de contratacion para consultar los datos recogidos en el Registro Oficial de
Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Publico o en las listas oficiales de
operadores econémicos de un Estado miembro de la Unién Europea”.

Respecto al cumplimiento de la solvencia técnica, debe reprocharse a la recurrente la
falta de diligencia al hacer referencia a que “Esta parte tiene dudas fundadas y
razonables”, dudas que podrian haberse disipado si hubiera solicitado el acceso al
expediente de contratacion para comprobarlas, en lugar de “requerir’ a este Tribunal

su comprobacion.

En cualquier caso, este Tribunal ha constatado que en el expediente de contratacion
figura el certificado de buena ejecucién al que hace referencia el érgano de

contratacion, por lo que ha quedado acreditada la solvencia técnica exigida.

Por todo lo anterior, el recurso no puede prosperar, procediendo su desestimacion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacién, este Tribunal

ACUERDA

Primero. — Desestimar la reclamacion en materia de contratacion interpuesta por la
representacion legal de la empresa SYNERGIA INSTALACIONES, S.L., contra el
acuerdo del Administrador tnico de la empresa GESTION CANAL LANZAROTE de
16 de julio de 2025 por el que se adjudica el contrato y se excluye a la reclamante del
procedimiento de licitacion del contrato denominado “Servicios de mantenimiento
electromecanico de las instalaciones gestionadas por Canal Gestion Lanzarote,
S.A.U.”, Expediente N° 06/2024.
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Segundo. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion de la reclamacion por lo que no procede la imposicion de la multa prevista
en el articulo 58 de la LCSP.

Tercero. - Levantar la suspensién del procedimiento de adjudicacion de conformidad

con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente ejecutiva y
contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 122 del RDLSE.

EL TRIBUNAL
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