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Recurso n° 353/2025
Resolucion n° 378/2025

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 18 de septiembre de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de IZASA SCIENTIFIC S.L.U., contra la Resolucion de 15 de julio
de 2025, del Gerente del Organismo Autbnomo Madrid Salud, por la que se adjudica
el Lote 9 del contrato denominado “suministro de diversa maquinaria para distintos
centros del Organismo Autbnomo Madrid Salud (10 lotes)", con numero de expediente
300/2025/00586, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados el 14 de abril de 2025, en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico y en el Diario Oficial de la Unién Europea (DOUE),
objeto de posteriores rectificaciones de 29 de abril de 2025 y 6 de mayo de 2025, se
convoco la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento abierto, sujeto
a regulacion armonizada, con pluralidad de criterios de adjudicacion y dividido en 10

lotes.

El valor estimado del contrato asciende a 863.072,92 euros y su plazo de duracion
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sera de 1 mes, 3 meses y 4 meses, en funcién del lote.

A la licitacion del Lote 9 impugnado se presentaron dos licitadores, entre los que se

encuentra la recurrente.

Segundo. - Celebrada la licitacién, el Lote 9 se adjudica a la empresa
INSTRUMENTACION Y COMPONENTES, S.A., mediante Resolucion del Gerente del
Organismo Autébnomo Madrid Salud, de 15 de julio de 2025, que se publica y notifica

a los licitadores el dia 17 de julio de 2025.

Mediante escrito de fecha 18 de julio de 2025, dirigido al érgano de contratacién, la
ahora recurrente solicita el acceso al expediente, en concreto y, en relacion al Lote 9,
a la documentacion presentada por la empresa INSTRUMENTACION Y
COMPONENTES, S.A., correspondiente a la justificacion de los requisitos minimos
del Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) y los criterios valorables que rigen esta

licitacion.

El acto de vista del expediente tiene lugar el dia 23 de julio de 2025 en sede

administrativa.

Tercero. - El 7 de agosto de 2025, la representacion de IZASA SCIENTIFIC S.L.U.,
interpone recurso especial en materia de contratacion ante la resolucion de
adjudicacioén del Lote 9. Dicho recurso tiene entrada en este Tribunal el dia 8 de agosto
de 2025y, en el mismo, se solicita la anulacion de la resolucién de adjudicacion del

referido lote, con exclusion de la oferta de la adjudicataria.

El 13 de agosto de 2025 el 6rgano de contratacion remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP), solicitando la desestimacion del

recurso interpuesto.

Calle Manuel Silvela, 15; 62 planta 2
28010 Madrid

Tel. 9172063 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Cuarto. - La tramitacion del Lote 9 del expediente de contratacion se encuentra
suspendida en virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el 28 de noviembre de
2024, sobre el mantenimiento de la suspension en los supuestos de recurso sobre los

acuerdos de adjudicacion

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias hébiles, para formular alegaciones. No

se han presentado alegaciones por parte de los interesados.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
del otro licitador participante en la licitaciéon del lote impugnado, que pretende la
anulacion de la adjudicacion efectuada y la exclusion de la oferta del adjudicatario, por
tanto, cuyos derechos e intereses legitimos individuales o colectivos se han visto
perjudicados o puedan resultar afectados de manera directa o indirectamente por las
decisiones objeto del recurso, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 48 de la
LCSP.

Asimismo, se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acto impugnado
fue adoptado el 15 de julio de 2025, notificado y publicado el 17 de julio del mismo
mes, e interpuesto el recurso el 7 de agosto de 2025, en este Tribunal, dentro del

plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.
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Cuarto. - El recurso se interpuso contra la resolucién de adjudicacion, en el marco de
un contrato de suministro cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es

recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto. - Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

El fondo del asunto se circunscribe al alegado por la recurrente, incumplimiento de

prescripciones técnicas por parte de la oferta del adjudicatario.

1. Alegaciones de la recurrente.

Centra la recurrente su impugnacion en el incumplimiento, por parte de la oferta de la
adjudicataria, presentada al Lote 9, de varias prescripciones técnicas esenciales
contenidas en el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT), lo que deberia haber

motivado su exclusién. En concreto, los incumplimientos alegados son los siguientes:

1. Temperatura de oxidacion:

El PPT exige oxidacion por combustién catalizada a no mas de 680 °C, mientras que
el equipo ofertado por la adjudicataria alcanza hasta 950 °C, lo que incumple el
requisito.

2. Repetibilidad:

Se exige una repetibilidad de 1,5 %. El equipo ofertado presenta una variabilidad entre

el 1y el 2%, lo que no garantiza el cumplimiento sisteméatico del requisito.

3. NUmero de repeticiones de inyeccion

El PPT exige hasta 20 repeticiones, si bien el equipo ofertado permite solo hasta 10
repeticiones.

4. Procesos internos:

El PPT exige que funciones como dilucién, purga y acidificacion se realicen dentro del
equipo, mientras que el equipo ofertado realiza estos procesos en el automuestreador

externo, lo que supone una desventaja operativa y analitica.
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5. Precision de la dilucion:

No se justifica en la oferta el cumplimiento de los rangos de precision exigidos por el
PPT.

6. Puerto de entrada de muestra:

El equipo debe poder operar sin automuestreador. Sin embargo, no se indica en la

oferta que el equipo cuente con dicho puerto

En atenciéon a lo anterior, la recurrente solicita la anulacién de la resolucion de

adjudicacién y la exclusion de la oferta adjudicataria.

2. Alegaciones del 6érgano de contratacion.

El 6rgano de contratacion se opone a la estimacion del recurso alegando que, de
acuerdo con lo establecido en los pliegos, se requirié al licitador propuesto como
adjudicatario del Lote 9, para que presentara la documentacién preceptiva para
proceder a la adjudicacién del contrato, entre la que se encontraba la relativa a las
caracteristicas técnicas del equipo ofertado, contemplada como “Documentacion
Técnica” en el apartado 10 del PPT; y que, tras su aportacion, se emitié informe
técnico relativo al cumplimiento de las prescripciones técnicas exigidas, en el que se
concluye que las especificaciones técnicas aportadas se consideran correctamente

acreditadas y acorde a lo exigido en el PPT.

Sentado lo anterior, se incorpora informe técnico al recurso que da respuesta a cada

uno de los incumplimientos alegados, en el siguiente sentido:

En lo relativo a la temperatura, el equipo ofertado permite trabajar a 680 °C,
cumpliendo el PPT.

La repetibilidad se encuentra dentro del rango exigido (1-2 %), incluyendo el 1,5 %.
Por lo que respecta a las repeticiones, indica el informe que, acudiendo a la pagina 56
del manual del software presentado, figuran los pardmetros de las réplicas y las

mismas son editables. Dicho software indica que por cada analisis se puede hacer
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tres pasos de repeticiones y/o réplicas, y en cada paso se tiene un maximo 10
réplicas/repeticiones, es decir, se pueden hacer por andlisis hasta 30 réplicas, si

seleccionamos los tres pasos.

Por otro lado, sefala que el equipo realiza diluciones, purgas y acidificaciones
autométicas, reiterando el hecho de que el equipo propuesto tiene capacidad para

realizar diluciones automaticas en el equipo ofertado.

Asimismo, se comprueba nuevamente que el equipo tiene capacidad de reanalizar
automaticamente muestras fuera de rango con las mismas condiciones de analisis
realizando una dilucion autométicamente calculada y realizada por el equipo en su

interior.

Afade el informe que se comprueba nuevamente que el equipo tiene la precision de
la dilucion: £2% max. (2x a 20x), £5% max. (21x a 50x), cumpliendo con los requisitos
técnicos establecidos en el pliego; que el equipo tiene la capacidad de generar curvas
de calibracion de hasta 20 puntos a través de diluciones internas a partir de un dnico

patrén.

Y, en lo concerniente al puerto de entrada, se informa que el equipo cuenta con un

puerto de entrada de muestra permitiéndole operar sin automuestreador, cumpliendo

con los requisitos técnicos establecidos en el pliego.

Por todo lo sefalado, se ratifica el 6Grgano de contratacion en el cumplimiento de todos
los requisitos del PPT por parte de la empresa adjudicataria, apelando ademas a la

discrecionalidad técnica de la Administracion en la valoraciéon de ofertas.

Sexto.- Consideraciones del Tribunal.

Vistas las alegaciones de la recurrente y del 6rgano de contratacion, procede sefalar

qgue nos encontramos ante un debate técnico en torno a la calificacion y valoracion del
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cumplimiento de los requisitos exigidos en el PPT por parte de la oferta de la

adjudicataria.

De acuerdo con lo informado por el 6rgano de contratacion, atendiendo a la
documentacion técnica obrante en el expediente, la oferta de la adjudicataria no
incumple el PPT en ninguno de los extremos alegados por la recurrente, por lo que la
oferta no puede ser excluida.

Como ha sefalado el Tribunal en diversas Resoluciones, baste citar la reciente 5/2025
de 9 de enero, nos encontramos ante una calificacion que tiene un componente de
caracter eminentemente técnico, para el que este Tribunal carece de la competencia
adecuada al no tratarse de una cuestidon susceptible de ser enjuiciada bajo la 6ptica
de conceptos estrictamente juridicos. Es decir, se trata de una cuestion plenamente
incursa en el ambito de lo que tradicionalmente se viene denominando
“discrecionalidad técnica de la Administracion”, doctrina Jurisprudencial
reiteradamente expuesta y plenamente asumida por este Tribunal en multitud de
resoluciones entre las que podemos citar las identificadas con los numeros 98/2025,
de 13 de marzo, 306/2020, de 13 de noviembre o la 187/2019, de 16 de mayo.

Aplicando esta doctrina al caso que nos ocupa, el juicio técnico emitido por el
Laboratorio de Salud Publica de Madrid Salud, en la calificacion y valoracion del
cumplimiento de los requisitos exigidos en la oferta de la adjudicataria, resulta
razonado, fundamentado y sustentado documentalmente, por lo que no puede
sustituirse por el juicio técnico de otro licitador interesado en el procedimiento, que no
goza de la imparcialidad exigible y que no ha demostrado la existencia de tales

incumplimientos.

En consecuencia con lo anterior, considera este Tribunal que procede la

desestimacion del recurso presentado.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

Primero. - Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de IZASA SCIENTIFIC S.L.U., contra la Resolucion de 15 de
julio de 2025, del Gerente del Organismo Autonomo Madrid Salud, por la que se
adjudica el Lote 9 del contrato denominado “suministro de diversa maquinaria para
distintos centros del Organismo Auténomo Madrid Salud (10 lotes)”, con niamero de
expediente 300/2025/00586

Segundo.- - Levantar la suspension del Lote 9 del procedimiento de adjudicacion, de

conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente ejecutiva y
contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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