Recursos n° 357/2025
Resolucion n° 370/2025

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 11 de septiembre de 2025.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de EMOCIONAL TECHNOLOGIES 22, S.L. contra la Orden de
la Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte de 30 de julio de 2025, por la se
adjudica el contrato de “Servicio de apoyo, acompafamiento y atencion psicoldgica a
deportistas federados en la Comunidad de Madrid y pertenecientes a la Seleccion
Nacional Espafola” (Exp. C-336A/006-25 (A/SER-005460/2025), licitado por esa

Consejeria, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Con fecha de 28 de marzo de 2025 se publicé en el Perfil de Contratante
de la Comunidad de Madrid el anuncio de licitacién correspondiente al contrato de
referencia, con CPV 85121270-6 y un valor estimado de 361.179,00 euros, en un
lote Unico, a adjudicar mediante el procedimiento abierto y pluralidad de criterios.

Segundo. - ElI 8 de agosto de 2025, la representacion legal de EMOCIONAL

TECHNOLOGIES 22, S.L presenta en el Registro General de la Consejeria de

Cultura, Turismo y Deporte, con entrada en este Tribunal el 11 de agosto, recurso
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especial en materia de contratacion, contra la Orden por la que se acuerda la
adjudicacion del citado contrato a la entidad FAIR-SOLVING, S.L.

Tercero. - El 13 de agosto de 2025 el 6érgano de contratacion remitié a este Tribunal
el expediente de contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP).

Cuarto. - La tramitacién del expediente de contratacién se encuentra suspendida por
Acuerdo adoptado por este Tribunal el 28 de noviembre de 2024 sobre el
mantenimiento de la suspensién en los supuestos de recurso sobre los acuerdos de

adjudicacion.

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a los licitadores, en
cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la Ley de Contratos del
Sector Publico (LCSP), concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para
formular alegaciones. En el plazo otorgado, ha presentado alegaciones la entidad
FAIR-SOLVING, S.L.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al
tratarse de un licitador cuya oferta ha quedado clasificada en segundo lugar y que de
prosperar el recurso resultaria adjudicataria, por tanto, sus derechos e intereses
legitimos individuales o colectivos se han visto perjudicados o puedan resultar
afectados de manera directa o indirecta por las decisiones objeto del recurso,

conforme a lo establecido en el articulo 48 de la LCSP.
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Asimismo, se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acto
impugnado fue adoptado el 30 de julio de 2025 e interpuesto el recurso ante el
organo de contratacion el dia 8 de agosto de 2025, dentro del plazo de quince dias

habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra el acto por el que se adjudica un contrato de
servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de

acuerdo con el articulo 44.1.b) y 2.c) de la LCSP.

Quinto. - Fondo del asunto. Alegaciones de las partes

1. Alegaciones del recurrente

La base del recurso esta en la falta de capacidad de obrar de la empresa que resultd
adjudicataria, FAIR-SOLVING, S.L; la recurrente alega que a la fecha limite de
presentacion de ofertas (16 de abril de 2025), el objeto social de FAIR-SOLVING,
S.L. inscrito en el Registro Mercantil no incluia la prestacion de servicios psicol6gicos
0 sanitarios, limitAndose a: “servicio de consultoria de empresas, servicios generales

a empresas y formacion especializada.”

Y alega que dado que la empresa cuya oferta fue clasificada en primer lugar ,esto es
SIENA, fue excluida porque su objeto social no comprendia la realizacion de las
tareas objeto del contrato licitado; la entidad FAIR-SOLVING, S.L, procedi6 a ampliar
su objeto social el 20 de junio de 2025, afiadiendo expresamente actividades de
“Servicios de atencion de psicologia en general (CNAE 8693)” y “Servicio de
orientacion educativa”, tal y como se puede observar en el BORME — Boletin Oficial
del Registro Mercantil, Nam. 121, Seccion Primera, anuncio 292326, Hoja SE-78560,
inscripcion 4, de fecha 20 de junio de 2025.
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Dicha modificacion estatutaria, al igual que en el caso de SIENA, se realizd después
del plazo de presentacion de ofertas. No obstante, pese a tratarse del mismo defecto
de capacidad de obrar que motivé la exclusion de SIENA, la Mesa de Contratacion
no aplicé el mismo criterio en el caso de FAIR-SOLVING y mantuvo a este licitador
en la licitacion, llegando a proponer su adjudicacién, lo que supone a su juicio, una

diferencia de trato respecto a la oferta de SIENA, clasificada en primer lugar.

2.- Alegaciones del 6rgano de contratacion

El 6rgano de contratacion indica en su informe que el plazo de presentacién de
ofertas finalizaba el dia 16 de abril de 2025, si bien el 1 de abril de 2025, la Junta
General de Socios de FAIR-SOLVING, S.L. aprob6 la modificacion/ampliacion del
objeto social para incluir expresamente actividades relacionadas con el objeto del
contrato licitado. Dicho acuerdo fue elevado a escritura publica mediante instrumento
notarial otorgado ante el Notario en fecha 15 de abril de 2025, bajo el numero
setecientos veinte de su protocolo. Asimismo, la citada escritura fue debidamente
presentada ante el Registro Mercantil de Sevilla en fecha 15 de abril de 2025,

cumpliendo asi con los plazos exigidos para acreditar dicha capacidad y objeto.

Lo que aporta el recurrente es la publicacion en el Boletin Oficial del Registro
Mercantil del acto inscrito con fecha 20 de junio de 2025, si bien, tal y como
argumento el propio propuesto adjudicatario, el Real Decreto 1784/1996, de 19 de
julio, por el que se aprueba el Reglamento del Registro Mercantil, indica en su
articulo 55. Fecha de la inscripcién, lo siguiente:

1. Se considera como fecha de la inscripcion la fecha del asiento de presentacién.

2. Para determinar la prioridad entre dos o mas inscripciones de igual fecha, se

atendera a la hora de la presentacion.
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Por tanto, siendo la fecha relevante el 15 de abril de 2025, fecha anterior al plazo de
presentacion de ofertas, la Mesa de contratacion dio por acreditada la capacidad de
obrar de FAIR-SOLVING, S.L.

Y, por tanto, no ha habido una diferencia de trato respecto a la oferta de la entidad
SIENA que fue excluida porgue en su objeto social no estaban comprendidas las
actividades objeto del contrato y modificé dicho objeto social el 9 de junio, esto es
con posterioridad al cierre del plazo de admision de ofertas, tal y como ratificé este
Tribunal en su Resolucion 283/2025 de 10 de julio en la que se desestimo el recurso

interpuesto por SIENA contra su exclusion por la causa citada.

3.- Alegaciones de los interesados

Por su parte, FAIR-SOLVING, S.L. alega que la Clausula 6 del PCAP establece:

“Podran optar a la adjudicacion del presente contrato las personas naturales o
juridicas, espafiolas o extranjeras, a titulo individual o en unién temporal de
empresarios, siempre que tengan plena capacidad de obrar y no estén incursas en
prohibicién de contratar...”.

Por su parte, la Clausula 15 del mismo Pliego dispone expresamente:

“...En el caso de personas juridicas, se acreditara mediante la escritura o documento
de constitucién, los estatutos o el acto fundacional, en los que consten las normas
por las que se regula su actividad, debidamente inscritos en el Registro Mercantil
cuando este requisito fuera exigible. Los documentos deberan recoger el exacto
régimen juridico del licitador en el momento de la presentacion de la proposicién.”

FAIR-SOLVING, S.L. cumplia con este requisito, dado que la Junta General aprobd6
la modificacién estatutaria el 1 de abril de 2025, la escritura publica se otorgd el 15
de abril de 2025 y ese mismo dia se presentd en el Registro Mercantil de Sevilla, es

decir, antes de la fecha limite de presentacion de ofertas (16 de abril de 2025).

2. Valor juridico del asiento de presentacion en el Registro Mercantil.
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Y aflade que el articulo 55 del Reglamento del Registro Mercantil (RD 1784/1996, de
19 de julio) establece literalmente:

“1. Se considera como fecha de la inscripcion la del asiento de presentacion.

2. Para determinar la prioridad entre dos o mas inscripciones de igual fecha, se

atendera a la hora de la presentacion.”

Por tanto, aunque la inscripcién definitiva se practicara semanas después, la fecha
valida a efectos juridicos fue la del asiento de presentacién del 15 de abril de 2025,
guedando plenamente acreditada la capacidad de obrar de FAIR-SOLVING en

plazo.

Séptimo. - Consideraciones de este Tribunal

Interesa destacar que el objeto del contrato y las caracteristicas técnicas de la
prestacion establecidas en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares

(PCAP) y en el de Prescripciones Técnicas (PPT), son las siguientes:

La clausula 1 del PCAP dispone como objeto del contrato:

“Es objeto del presente contrato el servicio de apoyo, acompafiamiento y atencion
psicolégica, para deportistas con discapacidad de la Comunidad de Madrid, que
pertenezcan a la seleccion espafiola durante la ejecucién del contrato o en la
temporada anterior, y para deportistas que formen parte de centros especializados
de tecnificacion deportiva, reconocidos por el Consejo Superior de Deportes en el
territorio de la Comunidad de Madrid, o de programas de tecnificacion, reconocidos
por el Decreto 8/2023, de 23 de febrero, del Consejo de Gobierno, que estén
federados en la Comunidad de Madrid, y que pertenezcan a la seleccion nacional
durante la ejecucion del contrato o en la temporada anterior. Todos estos deportistas
no han debido recibir, durante el referido periodo, la prestacion de un servicio de
similares caracteristicas, al que es objeto de este contrato, por parte de otras
entidades.

La atencion a la salud mental, no solo ayuda a prevenir problemas relacionados
con el estrés competitivo y las presiones del alto rendimiento, sino que también
mejora la calidad de vida de los deportistas, contribuyendo a una carrera mas larga y
fructifera en el deporte. Ademas, al reconocer y abordar estas necesidades, se
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fomenta un entorno deportivo mas saludable y se contribuye a desestigmatizar los
problemas de salud mental”

Por su parte la clausula 2 del PPT sefala que:

“2. PERSONAL DE LA EMPRESA, ENTIDAD PROFESIONAL O EQUIPO DE
PROFESIONALES EN PSICOLOGIA CONTRATISTA.

El personal encargado de la ejecucion del servicio de asistencia psicologica a
deportistas que sean susceptibles de recibir la prestacion del contrato, estara
constituido por una empresa o entidad o un psic6logo o0 equipo de psicélogos, que
se encuentren colegiados, y con especialidad acreditada en Psicologia Deportiva.

Para la ejecucion del servicio, ademas es necesario que la_empresa o entidad de
psicologia o el psicélogo o equipo de psicélogos adjudicatario cuente con perfil
profesional que garantice los conocimientos, capacidades, experiencia y destrezas
para desarrollar adecuadamente las prestaciones del mismo; y siguiendo las
directrices del Consejo General de la Psicologia, debera cumplir los siguientes
requisitos (...)”

El articulo 65.1 de la LCSP, dispone que solo podran contratar con el sector publico
las personas naturales o juridicas, espafiolas o extranjeras, que tengan plena
capacidad de obrar, no estén incursas en una prohibicién de contratar, y acrediten
su solvencia econdmica, financiera y técnica o profesional o, en los casos en que asi

lo exija esta Ley, se encuentren debidamente clasificadas.

El requisito de capacidad especifico para las personas juridicas que desean
contratar con la Administracién aparece regulado en el articulo 66.1 de LCSP: “1.
Las personas juridicas sOlo podran ser adjudicatarias de contratos cuyas
prestaciones estén comprendidas dentro de los fines, objeto o ambito de actividad

que, a tenor de sus estatutos o reglas fundacionales, les sean propios.”

Para la acreditacion de esta capacidad de obrar dispone el articulo 84.1 de LCSP:
‘la capacidad de obrar de los empresarios que fueren personas juridicas se
acreditard mediante la escritura o documento de constitucion, los estatutos o el acto
fundacional, en los que consten las normas por las que se regula su actividad

debidamente inscritos, en su caso, en el Registro publico que corresponda segun el
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tipo de persona juridica de que se trate.”

La finalidad perseguida por la norma es evitar que pueda resultar adjudicatario de un
contrato publico una mercantil cuya actividad no tenga relacion con las prestaciones
a desempefiar, y por ende no pueda ejecutar el objeto del contrato, pero esa
finalidad no puede convertirse, mediante una aplicacion restrictiva, en una limitacion
de la libre concurrencia. En todo caso el examen de su concurrencia debe ser

finalistico, esto es teniendo en cuenta si permite o no la indicada ejecucion.

Por lo que lo determinante para apreciar la capacidad de obrar es la comparacion
con el objeto social que figura en la escritura de constitucion y el definido en el CPV

85121270-6 del PCAP “servicios psiquiatricos y psicologicos”.

Comprueba el Tribunal que FAIR-SOLVING, S.L. aprobd la modificacion/ampliacion
del objeto social para incluir expresamente actividades relacionadas con el objeto del
contrato licitado. Dicho acuerdo fue elevado a escritura publica en fecha 15 de abril
de 2025. Asimismo, la citada escritura fue debidamente presentada ante el Registro
Mercantil de Sevilla en fecha 15 de abril de 2025, cumpliendo asi con los plazos

exigidos para acreditar dicha capacidad y objeto.

Asi consta en el expediente la elevacion a publico el 15 de abril de 2025, del
acuerdo de 1 de abril de 2025 de la Junta General de Accionistas de FAIR-
SOLVING, S.L, ampliando su objeto social, del siguiente tenor:

CERTEFICADO ACUERDO JLMTA GENERAL EXTRACRDIMARLA

O, Alberte lavier Sanchei liméner, con DR LI958894P, en catidad de sdministrador de la eatitad de Fair Sobviag

S.Locon CiF: BRLTALTTT

CEHTIFHCA:
Qe gn b Junts Senerad Extraordicaria de fa Sociedad, celebrada el dia 01 de absif de 2025 v estando presento
iz totalidad de los soeloy pus companen e misma v reprasentan af gler P cien gl capital socia suseTito v

gesembalsado v con derecho a voto, se han adoptado entre oirns los sigulentes aruerdos:

S TaA L

FRIMEROD. hodificer el ohieto social de fa compafifa, incluvendo varias ac s adicionales & la

principal y, an consecuencia, cambiar fa redaccidn del articule 28 de ios E tos Sociales relativo al objeto

social, gue an adelante 5.'|L'-E‘L‘ﬁ-l'i Cob @ Conbinuicidn S engiata:
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TACP

Tribunal
Administrativo

@ de Contratacion
Publica

El criterio de este Tribunal es que los términos en que esta redactado el objeto social
y las prestaciones amparadas por el mismo y el objeto del contrato precisan

interpretarse conforme a criterios que han sido establecidos por los 6rganos

TARTICLALD 2%, -
Constituye el obifelo de ssta sociedad:

Como actividad principal {8 de Sernicls de consultoris de ermpresas, servicios generales 3 empresas y
formacidn especializada. CMAE 7120 "Ensayos v andlials téenicos”

servicios de atencidn de psicologia en general. CHAE: 8653 "Acthvlidades de psicdlogos v psicoterapautas™

Servicio de orlentacidn educativa vy de Intervencidn  socdsl, CMNAE: 85%8 “Oire educacidn noax.py ofras
petividades ge servicios seciales sbn majermdents noee.p”

Estudio v ordlisis socinies CNAE;TXI0 “Investigacion v desarroflo experimental en cienclas sociakes”.
Actividadas auxillares a la educacidn. CNAE: E560 "Actividades awdliares a la educacldn”.

En el supussto de quee para ef desarrollo de alguna de las actividades gue conforman el okjeto social fuora
nacesaria iz obtencion previa de sutorizacidn sdministrative, la sociednd no podré desarrollar dicha actividad
hasta no obtenar ln pertineste sutorizacidn.

Quedan excuidas aguellas actividades para las gue fa Ley exijz requisitos especkales, no pudiéndose iniclar
aguellas hasta que e cumplan dichos reguisitos, incluide en gu caso, I3 ingerlpcibn an registros publicos o
administrathras.

Sientse las actividades comprenditas en ol objeto social eviste o s 2056 AlgUNa ¢ algunas qus requieran
titulacion profesionat, respecto de las mismas, a sociedad se constitye como de intermediacidn, quedandn
excluldas las mismas dei dmbito de aplicacidn de la Ley 22007 de 15 de marzo,

Todas las actividades incluidas en el obieto social pedrén sor desarrolladas por |2 seciedad bien de manera
directa o bien en cealguiera de las otras formas admitidas en derecho, como iz participacion en calidad de
socio Bn otras entidades de idéntico o analogo ohjeta”™.

¥ para que conste y sueta bos efecias donde croceda supiden 1@ presents certiflcacidn en Seniilz, 3 una de abrii
tle 20235

consultivos en materia de contratacion publica.

Asi el informe 11/2008, de la Junta Consultiva de las Islas Baleares afirma que “cabe
interpretar el articulo 46.1 LCSP (actual articulo 57 TRLCSP) en un sentido amplio,
es decir, que las prestaciones objeto del contrato deben estar comprendidas en los
fines, objeto o ambito de actividad de la empresa, sin que sea necesaria la
coincidencia literal entre el objeto social y el objeto del contrato. Asi, es suficiente

gue se pueda interpretar que las prestaciones objeto del contrato encajan o quedan

amparadas o englobadas en estos fines, objeto o ambito de actividad.”
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Igualmente, el informel/2014 de 20 de marzo de la Comisién Consultiva de la Junta
de Andalucia, sobre capacidad para contratar con la Administracion. Necesidad de
adecuacion del objeto social de las empresas licitadoras al objeto de un contrato
manifiesta: “(...) A la vista de los citados articulos 10 y 57.1 del TRLCSP, ha de
afirmarse que nuestra legislaciéon de contratos no aborda el alcance o grado de
amplitud con que debe estar definido el objeto social, asi como la necesidad de
equivalencia o identidad entre el mismo y las prestaciones objeto del contrato o bien
el suficiente encaje de tales prestaciones dentro de un objeto social definido en
términos amplios. (...) En este sentido, jurisprudencial y doctrinalmente hay una
linea de interpretacion consolidada. Asi, la STSJ de Murcia 557/1999, no exige una
absoluta identidad entre el objeto social y el del contrato. La STSJ de Extremadura
529/2012, de 6 de junio, a la vista de lo establecido en el art. 46 de la LCSP entiende
que segun se puede deducir de la lectura del precepto, en principio, no se pretende
gue exista una identidad absoluta de objetos, sino que simplemente basta en los
fines o ambito de actividad. (...) Asimismo y conforme a doctrina reiterada,
mantenida, entre otros, en Informe 11/2008, de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa del Gobierno de las Islas Baleares, Informe 4/2010 de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa del Gobierno de Canarias e Informe
2/2013, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad
Autonoma de Aragén, consideramos que cabe interpretar el articulo 57.1 del
TRLCSP en sentido amplio, es decir, que las prestaciones objeto del contrato deben
estar comprendidas en los fines, objeto o @mbito de actividad de la empresa, sin que
sea exigible una identidad, literalidad o equiparacion de la definicion de las
prestaciones propias con las del objeto contractual, de modo que basta con la simple
valoracion de hallarse incluidas tales prestaciones en el objeto social. (...) Todo ello
sin prejuzgar la necesaria adecuacion del objeto social de la empresa al objeto del

contrato, adecuacion que corresponde valorar al rgano de contratacion”.

La redaccion del objeto social en los estatutos de la licitadora no es preciso que sea
en idénticos términos a los que definen las prestaciones objeto del contrato,

bastando con que se encuentren dentro del “ambito de actividad” de aquélla.
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El articulo 66.1 de la LCSP no cita solo fines u objeto sino también el “ambito de
actividad” y esta claro que las prestaciones del contrato en cuestion se centran en la
atencién psicoldgica, actividad comprendida en el objeto social de la adjudicataria,
sin que quepa admitir como fecha de modificacion del objeto social que dicha
entidad llevé a cabo, la fecha de publicacion en el Boletin Oficial del Registro
Mercantil del acto inscrito de fecha 20 de junio de 2025, sino la fecha de inscripcion
del asiento de presentacion, es decir, el 15 de abril de 2025, que es anterior al cierre
del plazo de presentacion de ofertas, que era el 16 de abril de 2025.

Por lo tanto, procede desestimar el recurso por este motivo.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacién, este Tribunal

ACUERDA

Primero. - Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por
la representacion legal de EMOCIONAL TECHNOLOGIES 22, S.L. contra la Orden
de la Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte de 30 de julio de 2025, por la se
adjudica del contrato de “Servicio de apoyo, acompafiamiento y atencién psicolégica
a deportistas federados en la Comunidad de Madrid y pertenecientes a la Seleccion
Nacional Espariola” (Exp. C-336A/006-25 (A/SER-005460/2025),

Segundo. - Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion adoptada por
este Tribunal mediante Acuerdo adoptado por este Tribunal el 28 de noviembre de
2024.

Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.
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NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente ejecutiva y
contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad

con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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