Recurso n° 355/2022
Resoluciéon n° 348/2022

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 1 de septiembre de 2022

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de la empresa Telcaria Ideas, S.L. (en adelante, Telcaria) contra la
resoluciéon de fecha 11 de julio de 2022, dictada por la Gerente de la Universidad
Carlos Il de Madrid, por la que se decide no adjudicar el contrato “6G-EDGEDT:
Desarrollar nuevos modelos de IA adaptados al Edge extremo en el marco del plan
de recuperacion, transformacién y resiliencia financiado por la Unidon Europea
NextGenerationEU”, expediente n° 2022/0004173, este Tribunal ha adoptado la

siguiente,

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 27 de junio de 2022, se public6 en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico el anuncio de licitacion y los pliegos del contrato de

referencia.

El valor estimado total del contrato es de 150.625,00 euros, para un plazo de
duracion que va desde el 1 de julio de 2022 hasta el 31 de diciembre de 2024.

Segundo.- A la licitacion se presentd una empresa, la recurrente.
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Con fecha 11 de julio de 2022, se dicta por la Gerente de la Universidad
Carlos 1l de Madrid, acuerdo por la que se decide no adjudicar el contrato de

referencia.

La resolucién se publicé en el perfil del contratante el 20 de julio de 2022.

Tercero.- Con fecha 10 de agosto de 2022, se ha recibido en este Tribunal escrito
de recurso especial en materia de contratacion de la representacion de Telcaria
solicitando la nulidad de la resolucion por la que se acuerda no adjudicar el contrato

de referencia.

Cuarto.- Con fecha 24 de agosto de 2022, se recibe en el Tribunal extracto del
expediente y el informe preceptivo del 6rgano de contratacién a que se refiere el
articulo 56.2 la Ley de Contratos del Sector Publico por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP),
solicitando la desestimacion del recurso por considerar ajustado a Derecho el
acuerdo de no adjudicacion del contrato.

Quinto.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no figurar en
el procedimiento ni ser tenidos en cuenta en la resoluciéon otros hechos ni otras
alegaciones y pruebas que las aducidas por los interesados, de conformidad con lo
establecido en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, LPACAP),

aplicable al recurso especial en virtud de lo establecido en el articulo 56 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, por el que se crea el Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, corresponde a

este Tribunal la competencia para resolver el recurso.
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Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al
tratarse de una persona juridica participante en la licitacion “cuyos derechos e
intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del

recurso”, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP.

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues el Acuerdo de no
adjudicacién se notificé el 20 de julio de 2022, y el recurso se interpuso ante este
Tribunal el 10 de agosto del mismo afio, dentro del plazo de quince dias habiles

conforme a lo dispuesto en el articulo 50.1.c) de la LCSP.

Cuarto.- Se impugna el acuerdo de no adjudicacion dictado en el procedimiento
para la adjudicacion de un contrato de servicios, cuyo valor estimado supera los cien
mil euros, por lo que el contrato y el acto impugnado son susceptibles de recurso
ante este Tribunal, de acuerdo con lo dispuesto el articulo 44.1.a) y 44.2.b) de la
LCSP, por cuanto se trata de un acto que determina la imposibilidad de continuar

con el procedimiento.

Quinto.- El contrato se enmarca dentro del ambito del Real Decreto 1040/2021, de
23 de noviembre, por el que se regula la concesion directa de una subvencion a
centros y fundaciones publicos de investigacion y universidades publicas espafiolas
para la realizacion de proyectos innovadores en el despliegue de tecnologias 5G
avanzado y 6G, en el marco del Plan de Recuperacion, Transformacion y

Resiliencia, cuando el importe de licitacion sea como maximo 249.900,00 euros.

Sexto.- El fondo del asunto se concreta en determinar si el acuerdo por el que se

decide no adjudicar el contrato de referencia es ajustado a Derecho.

Destaca en primer lugar que Telcaria es la Unica entidad que ha acudido
como licitadora al procedimiento de contratacion, sin que conste la formulacion de

ofertas por parte de ninguna otra.
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Sefiala la recurrente que el acto impugnado, por toda motivacion dice cumplir
plenamente con los requisitos del articulo 152 LCSP sin aportar ni un solo dato ni
hacer razonamiento alguno al respecto, excede con creces de las potestades (ya
sean las de desistimiento del procedimiento ya las de renuncia a la contratacion),
que dicho precepto confiere a la Administracion contratante y que, segun reiterada
jurisprudencia y doctrina constante de este Tribunal Administrativo de Contratacion
Pdblica de la Comunidad de Madrid, es una facultad reglada que tiene como
presupuesto indispensable que la renuncia tenga lugar por ‘razones de interés
publico debidamente justificadas en el expediente” (articulo 152.3 LCSP), de las
cuales no hay ni rastro en el expediente. Siendo asi que, con ello, la actuacion de la
Administracion contratante viene a cancelar la licitacion de forma arbitraria e

inmotivada, contrariamente a sus propios actos y defraudando su confianza legitima.

A su juicio, la Universidad Carlos Il de Madrid (en adelante, UC3M), como
beneficiaria de la subvencion otorgada por el MINECO, tiene la obligacion de
subcontratar dicha ayuda y, en modo alguno, puede renunciar a hacerlo sin una
justificacion de interés publico, que se encuentra totalmente ausente en el

expediente de contratacion.

Adicionalmente, sefiala que la UC3M ha realizado una resolucion de no
adjudicacién para otras tres licitaciones, ademas de la presente, a las que también
ha concurrido Telcaria. Se da la circunstancia que Telcaria solo se ha presentado a
estas cuatro licitaciones. En conclusién, la UC3M ha dictado una resolucion de no
adjudicaciéon justamente en las cuatro licitaciones en las que se ha presentado
Telcaria. Y ello, a diferencia de otras licitaciones de servicios de tecnologias 5G
avanzadas y 6G que forman parte del mismo Programa UNICO I+D 6G e incluso de
los mismos proyectos promovidos en la contratacion de referencia, cuyo
desenvolvimiento se ha seguido con toda normalidad, en algunos casos hasta su

adjudicacion.

Por su parte, el 6rgano de contratacion sefiala que en la documentacion
presentada por la recurrente se aprecié la coincidencia del primer apellido del

administrador solidario con la de Don A. A. S., Catedratico del Departamento de
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Ingenieria Telemética de esta Universidad y que, actualmente, se encuentra en
situacién de servicios especiales por prestar servicios como Director General de
Telecomunicacion y Ordenacion de los Servicios de Comunicacion Audiovisual, en la
Secretaria de Estado de Telecomunicaciones e Infraestructuras Digitales del
Ministerio de Asuntos Econdémicos y Transformacién Digital. De la informacién
contenida en los archivos de empleados de la Universidad, se pudo comprobar,
asimismo, que el domicilio social de la mencionada empresa que figura en las
Cuentas Anuales del afio 2020, presentadas junto con la proposicion en el
expediente 2022/0003812, coincide con el domicilio de Don A. A. S.

Alega que, pesar del evidente vinculo familiar con la Unica empresa que se ha
presentado al concurso, dado que Don A. A. S. no presta actualmente servicios en
activo en la Universidad, por su situacién de servicios especiales, no se consideré
por este 6rgano que pudiera concurrir incompatibilidad. Sin embargo, si se observé
gue las licitaciones que han sido objeto de recurso se han propuesto en el marco del
desarrollo de proyectos de investigacion que se encuentran financiados en su
ejecucion a través de la concesion directa a la Universidad Carlos Il de Madrid de
una subvencibn proveniente de la misma Secretaria de Estado de
Telecomunicaciones e Infraestructuras Digitales del Ministerio de Asuntos
Econdmicos y Transformacion Digital, departamento ministerial en el que

actualmente presta sus servicios Don A. A. S. .

Teniendo en cuenta que el mencionado Real Decreto que recoge la
financiacion procede del Ministerio de Asuntos Econdmicos y Transformacién Digital
y la resolucion de concesion de la subvencion de su Secretario de Estado de
Telecomunicaciones e Infraestructuras Digitales, Secretaria de la que depende la
Direccion General cuya titularidad ostenta D. A. A. S. vy, a la vista de la falta de
concurrencia de otras empresas en estas licitaciones, se entendié por esta
Universidad que podria existir algun tipo de conflicto de interés que, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 64 de la Ley de Contratos del Sector Publico, el
organo de contratacion debe de detectar e intentar solucionar en orden a evitar
cualquier distorsiébn de la competencia. Todo ello, igualmente, en la linea de lo

dispuesto tanto la Declaracion institucional sobre lucha contra el fraude en relacion
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con la gestion de los fondos europeos del Plan de Recuperacion, Transformacion y
Resiliencia, de 17 de diciembre de 2021, como en el propio Plan Antifraude de la
Universidad Carlos Il de Madrid, aprobado por su Consejo de Gobierno en sesion
de 11 de mayo de 2022.

Concluye sefialando que, de no ser asi y proseguirse con la licitacion, podria
verse afectada gravemente la imagen de la Universidad al parecer comprometida,
aun cuando fuera indirectamente, la neutralidad de este 6érgano de contratacion. Por
tanto, es la defensa de dicho interés publico, asi como la imagen y reputacion
publica de la Universidad, lo que ha motivado la decision de no adjudicar esta
licitacidon, entendiendo que concurren plenamente las causas previstas en el articulo

152 de la Ley de Contratos del Sector Publico.

Vistas las alegaciones de las procede dilucidar si el acuerdo de no

adjudicacién del contrato fue ajustado a Derecho.

El articulo 152 de la LCSP establece “1. En el caso en que el 6rgano de
contratacion desista del procedimiento de adjudicacién o decida no adjudicar o
celebrar un contrato para el que se haya efectuado la correspondiente convocatoria,
lo notificara a los candidatos o licitadores, informando también a la Comision
Europea de esta decisibn cuando el contrato haya sido anunciado en el «Diario
Oficial de la Unién Europea.

2. La decision de no adjudicar o celebrar el contrato o el desistimiento del
procedimiento podran acordarse por el o6rgano de contratacion antes de la
formalizacion. En estos casos se compensara a los candidatos aptos para participar
en la licitacion o licitadores por los gastos en que hubiesen incurrido en la forma
prevista en el anuncio o en el pliego o, en su defecto, de acuerdo con los criterios de
valoracion empleados para el calculo de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion, a traves de los tramites del procedimiento administrativo comun.

3. Solo podra adoptarse la decisién de no adjudicar o celebrar el contrato por
razones de interés publico debidamente justificadas en el expediente. En este caso,
no podra promoverse una nueva licitacion de su objeto en tanto subsistan las

razones alegadas para fundamentar la decision.
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4. El desistimiento del procedimiento debera estar fundado en una infraccion
no subsanable de las normas de preparacion del contrato o de las reguladoras del
procedimiento de adjudicacién, debiendo justificarse en el expediente la
concurrencia de la causa. El desistimiento no impedira la iniciacion inmediata de un
procedimiento de licitacion.

5. En el supuesto de acuerdos marco, el desistimiento y la decisién de no
adjudicarlos o celebrarlos corresponde al 6rgano de contratacion que inicio el
procedimiento para su celebracion. En el caso de contratos basados en un acuerdo
marco y en el de contratos especificos en el marco de un sistema dinamico de
adquisicion, el desistimiento y la decision de no adjudicarlos o celebrarlo se realizara
por el érgano de contratacion de oficio, o a propuesta del organismo destinatario de

la prestacion”.

La doctrina de este Tribunal respecto a la renuncia qued6 plasmada en su
Resolucién 92/2016, de 11 de mayo, en la que deciamos:

“Quinto.- Respecto del fondo del recurso debe indicarse que éste se ha
interpuesto contra la renuncia a la celebracion de un contrato. Como sefalé el
Tribunal en la Resolucién 162/2015, de 7 de octubre, debemos diferenciar entre la
renuncia y el desistimiento como causa de terminacion anormal de un procedimiento
de adjudicacién de contrato, pues en ambos casos se finaliza el procedimiento sin
haber seleccionado la oferta mas ventajosa, pero son diversos los presupuestos
para que se acuerden y sus consecuencias. Mientras la renuncia lo es a la
celebracion del contrato, el desistimiento tiene por objeto el procedimiento de
contrataciéon. El desistimiento precontractual ha de respetar lo dispuesto en los
apartados segundo y cuarto del articulo 155 del TRLCSP y no tiene que fundarse en
razones de interés publico sino en una infraccion no subsanable de las normas de
preparacion del contrato o de las reguladoras del procedimiento de adjudicacion,
debiendo justificarse en el expediente la concurrencia de la causa. La facultad de
renuncia (que no prerrogativa) se reconoce al 6rgano de contratacion en el articulo
155 del TRLCSP, siempre que la misma obedezca a razones de interés publico y se
acuerde antes de la adjudicacién del contrato, compensando a los licitadores los
gastos en que hubieren podido incurrir: “2. La renuncia a la celebracion del contrato

o el desistimiento del procedimiento soélo podran acordarse por el organo de
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contratacion antes de la adjudicacion. En ambos casos se compensara a los
candidatos o licitadores por los gastos en que hubiesen incurrido, en la forma
prevista en el anuncio o en el pliego, o de acuerdo con los principios generales que
rigen la responsabilidad de la Administracion. 3. SoOlo podra renunciarse a la
celebracion del contrato por razones de interés publico debidamente justificadas en
el expediente. En este caso, no podra promoverse una nueva licitacion de su objeto
en tanto subsistan las razones para fundamentar la renuncia.

El adverbio “solo” que utiliza el mencionado art culo 155.3 del TRLCSP tiene
el significado de unicamente, es decir la renuncia solamente procede cuando la
prosecucion de los tramites del procedimiento de adjudicaciéon perjudique al interés
publico, debiendo motivar dicho acto con las causas de tal decision. Se trata por
tanto de una decision reglada, no de libre utilizacion por el érgano de contratacion.

El limite que establece el citado articulo a que sélo procede cuando existan
razones de interés publico trata de sembrar confianza y seguridad en los licitadores.
Los 6rganos de contratacion deben extremar el cuidado en la preparacién correcta
de los contratos de manera que, en la medida de lo posible se eviten situaciones que
puedan dar lugar a la necesidad de renunciar a la licitacion por un defecto de los
actos preparatorios que impida conseguir el fin que se pretendia y de paso se vean
afectados los licitadores que de buena fe participan en el procedimiento y muestran
sus ofertas viendo luego revocada la licitacion.

De acuerdo con la legislacion nacional el término ‘interés publico” es el
elemento central para ejercer el control sobre la decisién recurrida. Se trata de un
concepto juridico indeterminado que debe fundamentar y justificar la decision de
renuncia a la celebracion de un contrato. Este concepto genérico se concreta
cuando la Administracion actia guiada con la intencion de obtener el interés general.
La imprecision del concepto no puede servir de amparo para una actuacion abusiva
de la Administracion. El interés publico es la oposicion al interés privado, es decir
representa aquello que interesa a la comunidad. Por ello, requiere una adecuada
motivacion del acto de renuncia que evite que por los licitadores se pueda invocar de
existencia de desviacion de poder para favorecer a otros competidores o con otros
fines.

Si el fin pretendido con el contrato es satisfacer las necesidades para el

cumplimiento y realizacion de los fines institucionales de los entes publicos, cuando
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tal interés desaparece 0 no existe, no deben celebrarse los contratos y por ello cabe
admitir la posibilidad de renunciar a su celebracion. Por tanto, la causa del contrato
debe quedar reflejada en el documento de necesidad a que se refiere el articulo 22
del TRLCSP y cualquier causa sobrevenida o existente, pero no tenida en cuenta
puede justificar la renuncia por razones de interés publico, sin que necesariamente
deba ser la desaparicion sobrevenida del objeto, sino que son admisibles también
otras razones.

En consecuencia, en este momento la cuestion se centra en determinar Si
concurren o0 no en el supuesto analizado, y si se han justificado adecuadamente en
el expediente, las “razones de interés publico” que puedan justificar la renuncia al
contrato por parte del 6rgano de contratacion, dado que este es el requisito esencial
para que se pueda proceder a la renuncia a un contrato ain no adjudicado, pero en
pleno proceso de licitacidon, con arreglo a la normativa legal vigente. Por tanto, este
Tribunal tendr& que dilucidar si la argumentacién incluida en la resolucién recurrida
esta suficientemente motivada, y si la misma podria encuadrarse dentro del

concepto juridico indeterminado de interés publico”.

Por tanto, la renuncia, a diferencia del desistimiento, es una manifestacién del
ejercicio de una potestad discrecional de la Administracién, por lo que cabe siempre
gue concurra motivacion suficiente. A este respecto, procede recordar que la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas no establece
que la renuncia del poder adjudicador a adjudicar un contrato publico se limite a

casos excepcionales o se base necesariamente en motivos graves.

Desde el punto de vista juridico, para que proceda validamente la renuncia es
necesario que se den tres requisitos conjuntamente: uno temporal, que la renuncia
sea acordada por el érgano de contratacion antes de la adjudicacion del contrato,
otro sustantivo, que concurra una causa de interés publico, y otro de motivacion,
esto es, que la resolucién sea motivada y que las razones se encuentren justificadas

en el expediente.

Dado que no existe discrepancia respecto del cumplimiento del requisito

temporal de la renuncia, procede analizar si den dan los requisitos de concurrencia
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del interés publico y su motivacion.

El acuerdo de 11 de julio de 2022 por el que se decide no adjudicar el
contrato se limita a decir: “Decidir no adjudicar el “6G-EDGEDT: Desarrollar nuevos
modelos de IA adaptados al Edge extremo en el marco del plan de recuperacion,
transformacion y resiliencia financiado por la Union Europea NextGenerationEU”, por
entender que concurren plenamente las causas previstas en el articulo 152 de la Ley
de Contratos del Sector Publico”. La notificacion del citado acuerdo se limita a

transcribir el citado parrafo.

De todo ello puede colegirse que la motivacion de la resolucién es claramente
inexistente. Como hemos sefialado anteriormente el término ‘“interés publico” es el
elemento central para ejercer el control sobre la decision recurrida. Se trata de un
concepto juridico indeterminado que debe fundamentar y justificar la decisién de
renuncia a la celebracidbn de un contrato. Este concepto genérico se concreta
cuando la Administracion actGa guiada con la intencion de obtener el interés general.
La imprecision del concepto no puede servir de amparo para una actuacion abusiva
de la Administracién. El interés publico es la oposicién al interés privado, es decir
representa aquello que interesa a la comunidad. Por ello, requiere una adecuada
motivacion del acto de renuncia que evite que por los licitadores se pueda invocar la
existencia de desviacion de poder para favorecer a otros competidores o con otros

fines.

La renuncia no se configura como una opcion de libre utilizacién, sino como
una solucion a la que Unicamente podra acudirse cuando la continuacion de las
actuaciones o de la ejecucion del contrato perjudique el interés publico o sea
incompatible con él. De ahi que la justificacidon de la decision de la Administracion de
no adjudicar el contrato haya de constar en el expediente administrativo y de ella

debera tener oportuno conocimiento el contratista a los efectos pertinentes.

Frente a la ausencia de motivacién de la resolucién recurrida en el expediente
de contratacion, el 6rgano de contratacion intenta argumentar las razones de interés

publico que le llevaron a tomar la decision controvertida en el informe al recurso
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especial. Basicamente se fundamenta interés publico en un supuesto el dafio
reputacional que para la Universidad supondria adjudicar el contrato a una empresa
cuyo administrador tiene vinculos familiares con un catedratico de dicha universidad
que actualmente ocupa una Direccion General en la Secretaria de Estado que

gestiona la subvenciones en el marco del Real Decreto citado anteriormente.

No se trata, por tanto, de que exista un interés publico en no adjudicar el
contrato, sino mas bien de no adjudicar el contrato a una empresa determinada, por

el dafio reputacional que, a su juicio, llevaria aparejado.

Debe recordarse que se trata de una empresa con capacidad y solvencia para
contratar (al menos no se ha acreditado lo contrario), sin que haya quedado

acreditado en ningin momento la concurrencia de conflicto de intereses.

Justificar la no adjudicacion del contrato por considerar que puede quedar
comprometida, aun cuando fuera indirectamente, la neutralidad de la Universidad,
asi como en la defensa de la imagen y reputacién publica de la Universidad, resulta
manifiestamente insuficiente, maxime cuando no se acreditan estas circunstancias

de una manera convincente.

Por todo lo anterior, debe considerarse que la resolucién recurrida no es
ajustada a Derecho, por lo que se anula, debiendo continuar el procedimiento en los

términos que legalmente correspondan.

En su virtud, previa deliberacion, por mayoria de sus miembros, y al amparo
de lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de
23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de
Madrid,
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ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de la empresa Telcaria Ideas, S.L. contra la resolucion de fecha 11
de julio de 2022, dictada por la Gerente de la Universidad Carlos Il de Madrid, por la
que se decidir no adjudicar el contrato “6G-EDGEDT: Desarrollar nuevos modelos de
IA adaptados al Edge extremo en el marco del plan de recuperacion, transformacion
y resiliencia financiado por la Union Europea NextGenerationEU”, expediente n°
2022/0004173.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59 de la LCSP.
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