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Recurso n° 310/2025
Resolucion n° 340/2025

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 13 de agosto de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
representacion legal de SERVEO SERVICIOS, S.A.U. (en adelante SERVEO), contra
la Resolucion, de 26 de junio de 2025, del Director General de Radio Televisién
Madrid, S.A.U, por la que se adjudica el contrato denominado “Contrato de servicios
de mantenimiento de las instalaciones de Radio Television Madrid, S.A.U”, nimero de
expediente 2025-0204-FIN, licitado por dicho ente publico, este Tribunal, en sesion

celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente.

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados el 1 de abril de 2025 en el Portal de la
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid y en el Diario Oficial de la Union
Europea, se convoco la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento

abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion.
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El valor estimado del contrato asciende a 4.183.854,97 euros y su plazo de duracion

ser& de cinco afnos.
A la presente licitacion se presentaron cuatro licitadores, entre ellos la recurrente.

Segundo. - Tramitado el procedimiento de licitacién, el 26 de junio de 2025, se
adjudica el contrato a MONCOBRA, S.A.

Tercero. - EI 17 de julio de 2025, MONCOBRA presenta en el Registro de la
Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, con entrada en este Tribunal el mismo
dia, el recurso especial en materia de contratacion en el que solicita la nulidad de todo
el procedimiento de licitacion.

El 23 de julio de 2025 el 6rgano de contratacion remitio el expediente de contratacion
y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de

Contratos del Sector Publico, solicitando la desestimacion del recurso.

Cuarto. - La tramitacidon del expediente de contratacién se encuentra suspendida en
virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal, el 28 de noviembre de 2024, sobre el
mantenimiento de la suspension en los supuestos de recurso sobre los acuerdos de

adjudicacion.

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles, para formular alegaciones.

MONCOBRA ha presentado alegaciones.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador clasificado en segundo lugar y que se estimarse sus pretensiones
podria ser propuesto adjudicatario del contrato. En consecuencia, “cuyos derechos e
intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del
recurso” (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 23 de junio de 2025, practicada la notificacion el 27 del
mismo mes, e interpuesto el recurso el 17 de julio de 2025, dentro del plazo de quince
dias hébiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra el acuerdo de adjudicacién, en el marco de
un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es
recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto. - Fondo del asunto.

1. Alegaciones de la recurrente.
Expone SERVEO que su oferta ha sido valorada de forma incorrecta en los criterios
de adjudicacion evaluables mediante juicio de valor, vulnerando el principio de

igualdad de trato de los licitadores. Asi alega:

Calle Manuel Silvela 15; 6° planta 3
28010 Madrid

Tel. 9172063 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



1. Incorrecta valoracion del Plan de mantenimiento general del edificio.

Respecto de la valoracion de su oferta en este apartado sefiala lo siguiente:

i.Plan _Anual. SERVEO en su oferta, propuso no solo realizar un Plan de
mantenimiento como lleva haciendo hasta ahora como actual adjudicatario, sino que
propone implementar un Plan Integral de Optimizacion y Actualizacion de

Instalaciones (PIOAI).

Ademas, incluy6 un plan semanal general, plan de emergencias y tareas detalladas
para el mantenimiento conductivo y predictivo. Se valoré la propuesta por su
profundidad técnica, integracion tecnolégica y conocimiento previo de las

instalaciones.

MONCOBRA no presentd en su oferta mejoras en este aspecto. Sin embargo, y de
forma incomprensible se han valorado ambas ofertas de igual manera, otorgando a
las mismas 20 puntos, sin considerar el esfuerzo de SERVEO con las mejoras

planteadas que MONCOBRA no propone.

ii. Sequimiento por instalacion. SERVEO no solo propuso en su oferta el uso de GIM

(Plataforma de Gestion de Mantenimiento asistida por ordenador) para el seguimiento
por instalacion, al igual que MONCOBRA, sino que propuso un mantenimiento
predictivo por instalacion para el seguimiento y revision de rendimientos de equipos,

asi como prevenir averias y un analisis de ciclo de vida.
A pesar de que la propuesta realizada por SERVEO era claramente mejor con
respecto a la propuesta de MONCOBRA, se valoraron las dos ofertas con 20 puntos

sin considerar las mejoras propuestas por SERVEO.

iii. Hitos y alertas. La oferta de MONCOBRA se valora como funcional y compatible

con los requerimientos del pliego ya que desarrolla adecuadamente los contenidos,

pero no realiza ninguna mejora o propuesta.
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En este caso, la puntuacion es la misma que SERVEO quien, segun se indica en la
valoracién, hace un uso avanzado de tecnologia y muy bien conectado con los
objetivos de mantenimiento y con un control proactivo. Esta valoracion se debe a que
SERVEO detalladamente los hitos y alertas con propuestas especificas para el caso
de RTVM a diferencia de la oferta presentada por MONCOBRA.

Pese a ello, ambas propuestas han merecido, de forma injustificada, la misma

puntuacion.

iv. Reflejar incidencias. SERVEO no sélo reflejo en su oferta cdmo el GMAO propuesto

permitia reflejar incidencias sino que ademas propuso el desarrollo de un Plan de
emergencias e incorpord el numero de teléfono exigido en los pliegos a diferencia de
la oferta presentada por MONCOBRA.

A pesar de esta diferencia en las propuestas, siempre favorable a la oferta de

SERVEO, se han valorado a las dos empresas con la misma puntuacion.

v. Seguimiento de la gestidn energética y los consumos del edificio. SERVEO no sdlo

propone en su oferta realizar un seguimiento de los consumos, un analisis y propuesta
de mejoras sino que ademas propone implantar un Plan conductivo energético,
describiendo en detalle el alcance y las tareas a desarrollar con el objetivo de optimizar

el uso de energia.

A pesar de esta mejora con respecto a la oferta presentada por MONCOBRA la

valoraciéon de ambas ofertas en este punto ha merecido ha sido la misma puntuacion.

Considera la recurrente que el 6rgano de contratacién no ha valorado con objetividad
las ofertas presentadas por SERVEO y MONCOBRA, puntuando igual en los aspectos
sefalados, cuando la oferta de SERVEO es objetivamente mejor, sin que conste

justificado el criterio adoptado para que ambas ofertas resulten igualmente valoradas.
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2.- Incorrecta valoracion del Plan de mantenimiento individual por instalacién

Respecto a la valoracion de su oferta, SERVEO manifiesta lo siguiente:

i. Mantenimiento y conduccion general del edificio. En relacion a las mejoras

propuestas se ha valorado la oferta presentada por SERVEO como “Buena” por
cuanto “No se identifican mejoras innovadoras como sostenibilidad o predictivo”.

Sin embargo, en dicha oferta SERVEO desarrolla, como mejora, el mantenimiento
predictivo propuesto para ciertas instalaciones, para mejora del rendimiento de los
equipos, asi como andlisis de vida atil de los mismos. Considera, por ello, que el
organo de contratacion ha obviado la propuesta de dicha mejora y por tanto, no se ha
valorado.

Ademas, SERVEO ha apostado por mantener al personal actual con perfiles muy
especificos y ajustado al servicio. Este personal posee gran experiencia en el contrato
y en las instalaciones de RTVM.

Pues bien, a pesar de esta propuesta de mejora, la puntuacién otorgada ha resultado,
de forma injustificada, la misma en este punto para la oferta de MONCOBRA, la cual

presenta menos perfiles y experiencia en las instalaciones del RTVM.

ii. Instalaciones eléctricas de alta tension (CT), cuadros generales y secundarios. Se

indica por parte del 6rgano de contratacién que el Plan presentado por MONCOBRA
es adecuado, y pese a esta mencion algo genérica, se considera la propuesta como

“Excelente” otorgandole la maxima puntuacién. Esta misma puntuacion se otorga a
la propuesta de SERVEO, que ha presentado una descripcion detallada con

especificacion de las tareas, frecuencias y equipos.

Asimismo, en cuanto al personal, considera la propuesta de MONCOBRA como
“Suficiente” pero aun asi se le otorga una puntuacion maxima a pesar de que no

recoge mejoras como si hace SERVEO que plantea realizar tareas como termografias
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con una empresa especializada.

iii. Grupos electrégenos. La propuesta de SERVEO en este punto recoge el detalle de

personal subcontratado, que lleva realizando trabajos desde que esta parte ejecuta el
servicio en RTVM, por lo que conoce perfectamente las instalaciones y es garantia de

calidad.

Sin embargo, la puntuacién otorgada es la misma que MONCOBRA que no lo detalla
de igual modo. Esto mismo sucede en otros aspectos donde SERVEO ha propuesto
como mejora contar con empresas especializadas con alta experiencia en las
instalaciones de RTVM y aunque se otorga una puntuacion excelente no se aprecia
diferencia con otros licitadores que no cuentan con ese detalle de horas y personal
dedicado de servicios especializados.

Otros apartados donde se observa esta incongruente valoracion son:

a. Instalaciones eléctricas.

b. Equipos de aire acondicionado.

c. Puertas.

d. Equipos frigorificos con compresor alternativo.

e. SAL

iv. Gondolas. En cuanto al personal asignado para este apartado SERVEO propone
técnicos especializados con formacion y acreditaciones, ademas del soporte de una
empresa especializada como mejora para garantizar el servicio.

Sin embargo, como ha sucedido a lo largo la valoracion de las ofertas, se otorga a
SERVEO la misma puntuacion que a MONCOBRA quien solo propone técnicos con

experiencia.

Ademas, en medios materiales, SERVEO presenta un detalle de herramientas en el
apartado 2.1.3. Mientras, MONCOBRA describe en su oferta herramientas
convencionales y EPIs. Pues bien, a pesar de la diferencia en el detalle, se les ha

asignado la misma puntuacion a ambas ofertas.
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v. Ascensores y plataformas. En cuanto al personal asignado en este apartado,
SERVEO propone técnicos especializados con formacion y acreditaciones, ademas
de soporte del SAT como mejora para garantizar el servicio.

Como en anteriores apartados, el érgano de contratacion ha otorgado la misma
puntuacion que a MONCOBRA pese a que esta empresa solo propone técnicos con

experiencia.

Asi considera, la recurrente que el drgano de contratacion no ha valorado de forma
objetiva las ofertas de COBRA y MONCOBRA, pues han obtenido la misma
puntuacion en los apartados citados anteriormente, sin embargo la oferta de SERVEO

es mejor.

Continda alegando la recurrente que el PCAP establece para los criterios de
adjudicacién cuya cuantificacion depende de un juicio de valor que “La oferta debe ser
completa y abarcar todos los puntos a mantener. En caso de no ser completa la oferta
sera excluida y no se pasara a valorar”. La oferta de MONCOBRA no presenta un
apartado indicando que se presenta la “planificacion mensual” por lo que debe ser

excluida.

También se opone la recurrente a la puntuacion obtenida respecto del Plan de
mantenimiento individual por instalacion, en cuanto a la recogida de residuos
reciclables-contenedores para vertedero y punto limpio, pues en el informe de
valoracion se menciona “Se supone que los que proporcione la empresa acreditada

subcontratada”

De ello, se deduce claramente, que la propuesta de MONCOBRA no detalla los
medios y, aun asi, la valoracién otorgada es la maxima puntuacion considerando la

oferta como excelente.
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Resulta, por lo expuesto, que la oferta de MONCOBRA no cumpliendo con lo requerido

en el apartado 9 de la Clausula 1 del PCAP, debe ser objeto de exclusion.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

La practica totalidad del recurso se fundamenta en una incorrecta valoraciéon de la

oferta de SERVEOQ, lo que a juicio de la recurrente vulnera el principio de igualdad.

Para justificar tal alegacion analiza la valoracion otorgada en los criterios referentes al
plan de mantenimiento general del edificio y al plan de mantenimiento individual por
instalacién, tanto a su oferta como a la de la empresa adjudicataria, obviando la
valoracion otorgada a las otras dos empresas presentadas, asi como la justificacion
que figura en el informe técnico respecto de cada uno de los criterios.

A tal efecto, la recurrente detalla las distintas mejoras presentadas en su oferta,
afladiendo a continuacion que la adjudicataria no las presentd, si bien a ambas se les
otorga la maxima puntuacién. Parece, por tanto, que la Unica finalidad del recurso
consiste en una mera discrepancia de la valoracion otorgada a MONCOBRA por la
Mesa de Contratacion que, en su opinién, debia ser inferior a la suya, no teniendo en
cuenta que en los criterios de valoracion no se exigen tales “mejoras”, que deberian
haberle permitido obtener una valoracidbn superior respecto a la oferta de la
adjudicataria, sino que el criterio que se recoge en el PCAP para otorgar la maxima
puntuacion se refiere a que la propuesta presente “una excelente metodologia y/o

medios que supera la media de las ofertas recibidas”.

En este sentido, defiende el érgano de contratacion, que la Mesa de Contratacion, tras
analizar todas las ofertas, procediéo a baremarlas de conformidad con los criterios
previstos en el PCAP otorgando la maxima puntuacion en la mayor parte de los
aspectos tanto a la oferta presentada por SERVEO, como a la presentada por
MONCOBRA y ACCIONA, detallando vy justificando en cada apartado los elementos

en los que se justifica tal decision.
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Asimismo, las cuatro ofertas presentadas detallan distintas formas de prestar el
servicio, que, tras ser analizadas de forma conjunta y efectuar una comparativa entre
las mismas, han sido debidamente analizadas por la Mesa, justificando y motivando

debidamente la baremacion otorgada.

En segundo lugar, la recurrente considera que MONCOBRA debe ser excluida por no
presentar en su oferta la “planificacibn mensual®’, esta alegacién carece de
fundamentacion alguna, pues la propuesta del plan general del edificio presentado por
dicha empresa detalla en su pagina 2 el programa de trabajo desglosado por meses.
Asimismo, en las paginas 14 y 15 detalla el plan de mantenimiento preventivo anual
de las instalaciones.

Por lo que se refiere a la recogida de residuos reciclables-contenedores para
vertedero y punto limpio, sefiala el érgano de contratacion que MONCOBRA en las
paginas 56 y 57 del plan de mantenimiento general del edificio indica las condiciones
del servicio de recogida y gestion de residuos no reciclables distintos de los residuos
eléctricos y electrénicos, en el que se describen los trabajos que se realizaran y
sefiala “Los trabajos descritos seran realizados por una empresa especialista
acreditada como gestor autorizado de residuos peligrosos por la Comunidad de

Madrid, facilitando la documentacion y gestion de dichos residuos”.

Es decir, indica expresamente que dicho servicio sera subcontratado “a una empresa
especialista acreditada como gestor autorizado de residuos peligrosos por la
Comunidad de Madrid, facilitando la documentacion y gestion de dichos residuos” por
lo que es evidente, por tanto, que sera dicha empresa la que aporte todos los medios
materiales.

El érgano de contratacion, alega que no se comprende la alegacion de la recurrente
pues la oferta de SERVEO, en su pagina 44, indica expresamente: “No dispone de
mantenimiento preventivo se trata de un servicio variable, por lo que el personal

encargado de las asistencias técnicas y con ello los medios materiales empleados
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seran subcontratadas por una empresa especialista en el sector. La primera
intervencién en caso de incidencias se realizara por el personal propio presente en las
instalaciones. Debido a esto, el personal tendrd& a su disposicion todas las

herramientas descritas en apartados anteriores”:

En definitiva, SERVEO oferta exactamente lo mismo que MONCOBRA, indicando

expresamente que los medios los aportara la empresa subcontratista.

3. Alegaciones de los interesados

La adjudicataria, MONCOBRA, defiende que la valoracion de su oferta es correcta,
alegando respecto de cada uno de los items denunciados por SERVEO lo siguiente:

Plan de Mantenimiento general del edificio:

1. Plan anual. Destaca MONCOBRA que para valorar las ofertas técnicas se

consideran cuatro niveles: insuficiente, aceptable, buena y excelente.

Por otro lado el PCAP indica que las valoraciones de cada uno de los apartados se
realizan en base a la media de las ofertas recibidas, por lo que, si el contenido de la
oferta presentada por MONCOBRA, o por cualquier licitador, se encuentra por encima
de dicha media, a criterio técnico, su valoracion, al igual que la de SERVEO, puede
ser evaluada como excelente, y por tanto la puntuacion podria ser la misma para
ambas empresas, aun siendo el contenido de las propuestas diferentes, ya que la

puntuacion de este tipo de criterios se considera subjetiva.

Dicho lo anterior, MONCOBRA, fue puntuada con 20 puntos (excelente) por los
siguientes motivos:

-Desarrolla un plan anual basado en un proceso metddico con inventario, informe
técnico inicial, integracion en GMAO (GIM), y disefio de programas preventivos,

correctivos y conductivos.
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-Propone fases de implantacion detalladas, incluyendo inventariado y revision
normativa.

-Incluye control normativo y revision periddica.

-Altamente estructurado y coherente con las exigencias del pliego técnico de

aplicacion. Integra elementos de mejora continua desde el inicio del contrato.

A juicio de la adjudicataria no es cuestion de considerar lo que SERVEO presentd y
MONCOBRA no, o viceversa, ya que MONCOBRA también aport6 en el desarrollo de
dicho apartado elementos de mejora continua, revisiones normativas, al igual que

incluimos codigos.

2. Permite sequimiento por_instalacién. A este respecto MONCOBRA sefiala que

también propuso realizar mantenimiento predictivo, mencionandolo hasta en diez

ocasiones en su oferta. En este sentido cita parte de su oferta.

3. Establece hitos y alertas. El uso de tecnologia al que hace referencia SERVEO es

una descripcion utilizada en la propia valoracion, la catalogacion como mejora es

realizada por la recurrente.

4. Permite reflejar incidencias. Defiende la adjudicataria que ha presentado un

desarrollo superior a la media en este apartado y asi se le reconoce en la valoracion
de este. No obstante, como se puede observar en el informe sobre los criterios de
adjudicacién valorables mediante juicio de valor, lo que se evalUa en este apartado es
la capacidad de GMAO en relacién con poder establecer hitos y alertas en su propio
mantenimiento, nada que ver con el sistema de atencion de avisos 24 horas al que
hace mencién SERVEO, ofertado igualmente por MONCOBRA.

5. Permite realizar un seqguimiento de la gestion energética vy los consumos del edificio.

Sefiala MONCOBRA que oferta otros elementos, que también podrian ser
considerados como mejora -como, por ejemplo, la asignaciéon de un gestor energético
al servicio-, lo cual no oferta SERVEO. Insiste que, la puntuacion de este apartado

viene motivado conforme al criterio, que sitia dicha evaluacion en el tramo de
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excelente con otro contenido que no tiene por qué coincidir exactamente con lo que

plantea SERVEO en este mismo apartado.

Respecto a las alegaciones que realiza SERVEO sobre la puntuacion otorgadas en el
criterio de adjudicacion “Plan de mantenimiento individual por instalacién”, opone
MANCOBRA que estas alegaciones son repetitivas y defiende que el informe que
valora los criterios evaluables mediante juicio de valor esta justificado, motivado y no

es arbitrario.

Contintia exponiendo la adjudicataria que no se ajusta a la realidad las alegaciones
de la recurrente por lo que se refiere a que MONCOBRA no incluye en su oferta la
“planificacidn mensual” pues ha incluido un apartado especifico sobre esta materia
(pagina 22) en el que se recoge de forma clara y detallada la planificacion mensual de
los trabajos. Igualmente defiende, que en contra de lo alegado por SERVEO, si ha

especificado los medios materiales en lo relativo a la recogida de residuos.

Sexto. - Consideraciones del Tribunal.

Vistas las alegaciones de las partes, la controversia se centra en determinar si es
conforme a Derecho la valoracién de las ofertas presentadas, en lo que concierne a

los criterios evaluables mediante juicio de valor.

Como cuestion previa, sefialar que de lo expuesto se pone de manifiesto que estamos
ante cuestiones técnicas para el que este Tribunal carece de la competencia
adecuada al no tratarse de cuestiones susceptibles de ser enjuiciadas bajo la dptica
de conceptos estrictamente juridicos. Como sefialabamos en nuestra Resolucion
181/2025, de 14 de mayo, tratdndose de cuestiones que han de ser enjuiciadas
mediante criterios técnicos, la competencia de este Tribunal debe quedar limitada a
los aspectos formales de la valoracion de las ofertas, tales como la conformidad a
Derecho del procedimiento de licitacién, asi como la ausencia de arbitrariedad, error

o discriminacion en la decision adoptada.
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Consta en el expediente de contratacion el informe técnico de analisis y valoracion de
las ofertas técnicas presentadas. De la simple lectura de dicho informe, que tiene una
extension de 38 paginas, se constata que en el mismo se va analizando cada uno de
los items que conformar los criterios de adjudicacion, indicando para cada empresa
los motivos de la puntuacion otorgada. Asi se evidencia, que dicho informe, que
sustenta las valoraciones obtenidas en las ofertas, esta debidamente motivado.

La recurrente, se limita en sus alegaciones a hacer una comparativa entre su oferta y
la de la adjudicataria, haciendo unas apreciaciones que son subjetivas, pretendiendo
sustituir su criterio por el de los técnicos que valoran las ofertas. De lo manifestado
por la recurrente no se aprecia error ni arbitrariedad en el informe técnico. A mayor
abundamiento, se constata que en contra de lo manifestado por SERVEO, la oferta

de MONCOBRA si presenta una planificacion mensual.

En consecuencia, de lo que antecede procede desestimar las alegaciones de la

recurrente.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacién, este Tribunal

ACUERDA

Primero. - Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de SERVEO SERVICIOS, S.A.U., contra la Resolucion, de 26
de junio de 2025, del Director General de Radio Television Madrid, S.A.U, por la que
se adjudica el contrato denominado “Contrato de servicios de mantenimiento de las
instalaciones de Radio Televisidbn Madrid, S.A.U namero de expediente 2025-0204-

FIN, licitado por dicho ente publico,

Segundo. - Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion de
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conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcidn de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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