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Recurso n° 314/2021
Resolucion n° 335/2021

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 15 de julio de 2021.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de Martinez Centro de Gestion, S.L, (en adelante Centro De
Gestidn) contra el acuerdo adoptado por la Mesa de Contratacion el 17 de junio de
2021 por el gue se excluye su oferta del procedimiento de licitacion y contra el acuerdo
adoptado por la Mesa de Contratacion el 28 de junio de 2021 por el que se valoran las
ofertas y se propone adjudicatario, acuerdos adoptados en el procedimiento de
licitacion del contrato de “Prestacion del servicio de colaboracién en la gestion
tributaria y recaudatoria, en periodo voluntario y ejecutivo, del Ayuntamiento de
Cadalso de los Vidrios (Madrid)” nimero de expediente S.01.2021, este Tribunal ha

adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios publicados el 31 de mayo de 2021 en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico se convoco la licitacion del contrato de referencia
mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacién y no

dividido en lotes.
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El valor estimado de contrato asciende a 186.870,03 euros y su plazo de

duracion sera de un afo con posibilidad de prorroga por otros dos.

A la presente licitacion se presentaron seis empresas.

Segundo.- EI 17 de junio de 2021 se reune la mesa de contratacion para la apertura
de los archivos electronicos correspondiente al sobre B (proposicion economica y

demas criterios cuantificables automaticamente).

A la vista de la documentacion presentada por CENTRO DE GESTION que
“contiene una modificacion sustancial en el contenido de la oferta respecto al modelo
del Anexo 4 en el que sustituye el periodo de atencion presencial de lunes a viernes

por el periodo de lunes a jueves.”, la mesa acuerda la exclusion de su oferta.

El 28 de junio de 2021 la Mesa de contratacion procede a la valoracion de las
ofertas y propone al 6rgano de contratacion la adjudicaciéon del contrato a SERVICIOS
DE COLABORACION INTEGRAL, S.L.U.

El 29 de junio de 2021 mediante Decreto de la Alcaldia se acuerda requerir a
SERVICIOS DE COLABORACION, S.L.U de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
150.2 la documentacién correspondiente.

Tercero.- El 8 de julio de 2021 tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial en
materia de contratacion, formulado por la representacion de CENTRO DE GESTION
en el que solicita la nulidad de los actos recurridos al objeto de que se retrotraigan las
actuaciones al momento anterior a la exclusion. Asimismo, solicita la suspension del

procedimiento de licitacion.

El 13 de julio de 2021 el 6rgano de contratacion remitio el expediente de

contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
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noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

Cuarto .- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no ser tenidos
en cuenta en la resolucion otros hechos ni otras alegaciones que las aducidas por el
recurrente, de conformidad con lo establecido en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones

Publicas, aplicable en virtud de lo establecido en el articulo 56 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacidon del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica excluida del procedimiento de licitacién, “cuyos derechos e
intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del
recurso” (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se planteé en tiempo y forma, pues los acuerdos
impugnados fueron adoptados el 17 y 28 de junio de 2021 respectivamente,
publicados en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 22 y 30 de junio e
interpuesto el recurso el 8 de julio de 2021, dentro del plazo de quince dias habiles,
de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.
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Cuarto.- Mencion especial merece los actos que son objeto de impugnacion. El
Acuerdo adoptado por la Mesa de contratacion el 17 de junio de 2021 por el que se
excluye a la recurrente es un acto de tramite cualificado adoptado en el procedimiento
de adjudicacioén, que determina la imposibilidad de continuar el mismo, en el marco de
un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es

recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.b) de la LCSP.

En cuanto al Acuerdo adoptado por la Mesa de contratacion el 28 de junio de
2021 por el que se valoran las ofertas y se propone adjudicatario no es un acto
susceptible de recurso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44.2.b) de la
LCSP, por no versar sobre la admision o inadmisién del recurrente ni suponer la

exclusion de su oferta

La valoracién y propuesta de la mesa es un acto de tramite que se viene
considerando por los Tribunales de Contratacion como no cualificado en tanto en
cuanto requiere de su aceptacion por el 6rgano de contratacion. Por tanto, si bien la
mesa evalla la informacion y documentacién presentada, le corresponde Unicamente
al érgano de contratacién la competencia para la adjudicacion del contrato en base a

dicha propuesta, que bien pudiera confirmar o separarse del parecer de la mesa.

Quinto.- A los efectos de la resolucién del presente recurso interesa destacar las
siguientes clausulas del PCAP:

“Clausula Undécima

11.2 En relacién con los criterios cuantificables mediante férmulas se valoraran

segun los siguientes criterios: Maximo 6 puntos

1. Por ampliar la atencion telefénica del servicio: Se elegira una de las dos opciones.

Maximo 2 puntos.
-De 14 a 18 horas se puntuara 1 punto.

-DE 14 a 21 horas se puntuara 2 puntos.
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2. Por ampliar la atencion presencial del servicio a todos los sabados (no festivos), se

puntuara 2 puntos. En el mismo horario de 10 a 13 horas, previsto para los sabados
en el PPT.

3. Experiencia del personal que preste la atencion presencial. Se puntuara con 0,5

puntos por cada afio adicional de experiencia en la atencion al puablico en el servicio
de gestion tributaria y recaudatoria en entidades locales sobre lo requerido para la
prestacion del servicio indicado en la Clausula Tercera del Pliego de Prescripciones

Técnicas. Se puntuara como maximo 2 puntos”.

En el Anexo IV Modelo de oferta consta, entre otras cuestiones y a los efectos

que aqui interesa, destacar lo siguiente:

2. AMPLIACION DE LA ATENCION TELEFONICA (Marcar el compromiso que se

vaya a adquirir)

De 14 a 18 horas, de lunes Sl NO
a viernes
De 18 a 21 horas, de lunes Sl NO
a viernes

3. AMPLIACION DE ATENCION PRESENCIAL LOS SABADOS NO FESTIVOS

(Marcar lo que corresponda)

Atencién presencial Sl NO
TODOS los sabados del
mes

Manifiesta la recurrente que en su oferta indico:
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1. “(...) AMPLIACION DE LA ATENCION TELEFONICA

De 14 a 18 horas, de lunes SI NO
a jueves X
De 18 a 21 horas, de lunes Sl NO
a jueves X

2. AMPLIACION DE LA ATENCION PRESENCIAL LOS SABADOS NO FESTIVOS

Atencién presencial Sl NO
TODOS los sébados del X
mes

Al respecto alega la recurrente que segun se desprende de su lectura, por error
de transcripcion del Anexo 4, en el apartado relativo a la atencion telefénica, se
transcribié errbneamente “De 14 a 18 horas de lunes a jueves” y “De 18 a 21 horas,
de lunes a jueves” cuando en la transcripcion correcta del citado anexo la atencion
telefénica valorable automéaticamente es de lunes a viernes dentro de los mismos

horarios que si se encuentran correctamente transcritos.

Como consecuencia de ese error la Mesa de Contratacion le excluyd del
procedimiento de licitacion, sin mediar requerimiento alguno. Manifiesta que al tratarse
de un error palmario la mesa debib requerirle para que aclarase su oferta o, en su
caso, y con caracter subsidiario, no realizar valoracion alguna sobre el punto particular
de la atencion telefonica, pero en ningun caso debio de haber sido excluida porque no

es una obligacién esencial sino un criterio de adjudicacién valorable automaticamente.

Alega el recurrente que la mesa actué con un excesivo formalismo y en defensa
de sus pretensiones cita el articulo 84 in fine del Real Decreto 1089/2001, de 12 de

octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de contratos de las

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 6
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org


mailto:tribunal.contratacion@madrid.org

Administraciones Publicas que establece “Por el contrario, el cambio u omision en
alguna de las palabras del modelo, con tal que lo uno o la otra no alteren su sentido,
no seré causa bastante para el rechazo de la proposicion”.

Asimismo, cita varias Sentencias del Tribunal Supremo, Resoluciones del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales y el informe 23/2008 de la
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa en relacion con la posibilidad de

subsanar errores en las ofertas.

En apoyo de esta doctrina considera que se le debié requerir para que
subsanara y precisa que fueron aceptadas las dos ampliaciones que se sugerian en
los pliegos en los dos tramos horarios, consistiendo el error en haber resefiado
“jJueves” en lugar de “viernes”, por lo que el presente motivo debe de ser estimado,
anulando el acto administrativo impugnado al objeto de que se requiera al licitador al
objeto de que subsane su oferta, prosiguiendo el procedimiento de contratacion por

todos sus tramites.

Con caracter subsidiario, plantea un segundo motivo de impugnacion
manifestando que la exclusion del procedimiento se acuerda por la mesa por variar el
horario de atencion presencial circunstancia que no deriva de la proposicion efectuada

por esta parte.

Ademas, alega que se ha obviado por parte de la administracion demandada
tanto la elaboracién del informe por parte de los técnicos como la propuesta que la

mesa de contratacion ha realizado al 6rgano de contratacion.

Afade el recurrente que el error denunciado en el motivo anterior se refiere,
Unica y exclusivamente, a la atencion telefonica durante un dia, hecho que, en el peor
de los casos, puede llevar aparejada la no valoracion de dicho subapartado de los

criterios cuantificables automaticamente, pero nunca la exclusion.
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La atencidon presencial viene expresamente establecida como obligacién
esencial en la clausula 3.1 del PCAP, segun se ha tenido ocasion de exponer. La

ampliacion de la atencion telefonica no se considera obligacion esencial.

Asi manifiesta el recurrente que La Mesa de Contratacion se aparta de los
pliegos que rigen la contratacion: la atencion horaria es un criterio de adjudicacion a
valorar automaticamente, sin embargo, el error existente en la transcripcion del Anexo
4 es considerado por la Mesa como causa de exclusion, al entender erroneamente

que se refiere a la atencion presencial.

Por su parte el 6rgano de contratacion alega que al redactar el Acta de la Mesa
de contratacion de 17 de junio de 2021, se produjo un error al referirse como periodo
de atencion presencial, al que deberia haberse denominado periodo de ampliacién de
la atencion telefonica que es como figura en el Anexo 4 el criterio de valoracion al que

afecta la modificacion introducida por parte del interesado en su oferta.

En relacion con lo alegado por el recurrente sobre que hubo de requerirle para
gue subsanara antes de proceder a su exclusién y que con caracter subsidiario la
consecuencia deberia no haber valorado el criterio de la atencion telefénica opone el
organo de contratacion que la modificacion operada por el interesado en el contenido
de la oferta respecto al modelo del Anexo 4, en el que sustituye el periodo de atencién
telefénica de lunes a viernes por el periodo de lunes a jueves, se encuentra entre las
indicadas en el articulo 84 del Real Decreto 1089/2001 para el rechazo de las
proposiciones, en cuanto que varia sustancialmente el modelo establecido e
indudablemente altera el sentido de las palabras contenidas en el modelo de manera
gue no le cabe a la Mesa de contratacion interpretar que dénde el interesado expresa

“de lunes a jueves” haya de entenderse “de lunes a viernes”.

En cuanto a si debi6 solicitarse una aclaracion de la oferta presentada antes de
acordar su exclusién , manifiesta el 6rgano de contratacion que no puede dejar de

tenerse en cuenta que atender tal solicitud habria abierto la posibilidad de que el
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interesado decidiera reformular su oferta en el sentido que mas le conviniese respecto
al criterio objeto de valoracion afectado por su modificacion, y que eso sucederia una
vez abiertos los archivos electronicos del “Sobre B” y conocido el contenido de todas

las ofertas, lo que resulta contrario al principio de igualdad que debe regir la licitacion.

Por lo que se refiere a lo manifestado por el recurrente sobre que se ha obviado
por parte de la administracion demandada la elaboracion del informe por parte de los
técnicos como la propuesta que la mesa de contratacion ha realizado al 6rgano de
contratacion, éste opone “En cuanto la elaboracion del informe por parte de los
técnicos, el articulo 157.5 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, establece la posibilidad de que, cuando para la valoracion de las
proposiciones hayan de tenerse en cuenta criterios distintos al del precio el érgano
competente para ello pueda solicitar, antes de formular su propuesta, cuantos
informes técnicos considere precisos. Igualmente, podran solicitarse estos informes
cuando sea necesario verificar que las ofertas cumplen con las especificaciones
técnicas del pliego. Esta solicitud es de caracter potestativo y no imperativo, por lo que
la incorporacion de tal informe no es preceptiva. En cuanto a la propuesta de la Mesa
de contratacion, supuestamente obviada por este Ayuntamiento segun lo expresado
por el interesado, se contiene en el Acta de la sesion celebrada por la misma el dia 28
de junio de 2021, en la que se reanuda la que fue iniciada y suspendida el dia 17 de
junio de 2021, con objeto de poder requerir y analizar la justificacion de la oferta

anormalmente baja presentada por uno de los licitadores”.

Vistas las alegaciones, en primer lugar indicar que en relacion con el error
manifestado por el recurrente en el Acta de la Mesa de contratacion de 17 de junio de
2021 donde dice “periodo de atencién presencial” en lugar de “ampliacion telefonica”
decir que no le ha producido ninguna indefension puesto que a pesar del error, el
licitador no ha tenido dudas sobre el motivo de exclusion como se pone de manifiesto

en el propio recurso.
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En cuanto a la posibilidad de subsanacion/aclaracion de la oferta procede citar
el articulo 176 de la LCSP relativo a la presentacion, examen de las ofertas y
adjudicacién, sefiala que “La mesa podra solicitar precisiones o aclaraciones sobre
las ofertas presentadas, ajustes en las mismas o informaciéon complementaria relativa
a ellas, siempre que ello no suponga una modificacion de los elementos
fundamentales de la oferta o de la licitacién publica, en particular de las necesidades
y de los requisitos establecidos en el anuncio de licitacibn o en el documento
descriptivo, cuando impligue una variacién que pueda falsear la competencia o tener

un efecto discriminatorio”.

Por otra parte, el articulo 84 del Reglamento General de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas (RGLCAP), aprobado por Real Decreto 1098/2001, de
12 octubre, al regular el rechazo de proposiciones expresamente dispone que “Si
alguna proposicion no guardase concordancia con la documentacion examinada y
admitida, excediese del presupuesto base de licitacidn, variara sustancialmente el
modelo establecido, 0 comportase error manifiesto en el importe de la proposicion, o
existiese reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o
inconsistencia que la hagan inviable, sera desechada por la mesa, en resolucion
motivada. Por el contrario, el cambio u omisién de algunas palabras del modelo, con
tal que lo uno o la otra no alteren su sentido, no sera causa bastante para el rechazo

de la proposicion”.

Respecto a la subsanacion de las ofertas, el criterio del TACR, compartido por
este Tribunal, puede resumirse en la Resolucion 651/2018, de 6 de julio, que dispuso
que: “Pero, este principio antiformalista se entiende respecto de la posibilidad de
subsanacion de los defectos de las proposiciones presentadas por los licitadores, pero
solo cuando se trate de defectos puramente formales, esto es, de errores u omisiones
en aspectos no esenciales de la oferta, que puedan ser susceptibles de ser corregidos,
sin que dicha correccion o subsanacion implique una modificacién de la oferta. Asi
resulta de lo dispuesto por este Tribunal en diversas resoluciones, como son, entre

otras, la Resolucion niumero 831/2017, de 15 de septiembre de 2017, en la que se
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relaciona el principio antiformalista con un verdadero derecho de subsanacion
atribuible al licitador, pero solo respecto de defectos puramente formales de su
proposicion. Asi, podemos leer alli lo siguiente (Fundamento de derecho sexto): “(...)
derecho de subsanacién que corresponde a ese licitador, so pena de infringir el
principio “pro actione” que ha de presidir todo contrato publico y de la aplicacion en
todo contrato de un criterio favorable a la admisién de las ofertas presentadas, lo que
va en linea con una interpretacion antiformalista del art. 151 del TRLCSP y del 81 de
su Reglamento de desarrollo. Es decir, en un contrato publico deben ser cumplidas
unas exigencias de forma, que todo licitador asegurar la aplicacion al caso del principio
de igualdad entre todos los licitadores que concurran a un contrato. Pero estas
exigencias formales no deben ser tan estrictas que constituyan barreras de acceso a
las licitaciones, haciendo que la falta de subsanacion de una deficiencia formal, limite
un derecho de los licitadores. Y todo ello, en el bien entendido de que se trate de una
deficiencia meramente formal, esto es, en ningun caso este criterio antiformalista que
se propugna puede atentar contra la acreditacion de los requisitos mas basicos de
personalidad o representacion de las empresas licitadoras, lo que ocurriria en casos
como en los supuestos en que no se hubiera presentado la escritura de constitucion

de una sociedad, o la de apoderamiento de un representante, etc.”.

En el caso que nos ocupa, el recurrente presentd una oferta modificando el
Anexo 4 de los PCAP, concretamente en el apartado relativo a la ampliacién de
atencion telefénica donde en lugar de poner de “lunes a viernes” indicé de “lunes a
jueves” En su escrito de recurso manifiesta que marco “Sl”, tanto en el horario de
ampliacion de 14 a 18 horas como en el de 18 a 21 horas. Revisado en expediente se
comprueba que la ampliacion telefonica ofertada es de 18 a 21 horas de lunes a
jueves. Al respecto sefialar que se aprecia en el recurrente una falta de diligencia,
primero en la oferta presentada por el cambio de palabras de “viernes” por “jueves” y
posteriormente en la interposicion del recurso al manifestar que marcé las dos
opciones horarias, cuando sélo se podia marcar una de ellas como efectivamente asi

lo hizo en su oferta.
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Al margen de lo anterior, en relacién a la alegacion sobre que se le tenia que
haber requerido para que subsanara el error, este Tribunal de acuerdo con la doctrina
dictada, considera que la mesa de contratacién actu6 correctamente en cuanto a no
concederle ese tramite de subsanacion/ aclaracion, toda vez que cualquier aclaracion
hubiese implicado una modificacién de la oferta pues supondria que su oferta pasaria
de tener una ampliacion telefonica de lunes a viernes, en lugar de lunes a jueves como

inicialmente oferto.

En definitiva, en el caso que nos ocupa, la concesion de un tramite de
subsanacién llevaria indefectiblemente a una modificacion de la oferta una vez
finalizado el plazo de presentacion de ofertas y abiertos los sobres que contienen la
proposicion econdmica y demas criterios cuantificables automaticamente de los

licitadores, lo que vulneraria los principios de igualdad de trato y no discriminacion.

En consecuencia, se desestima esta pretension del recurrente.

Subsidiariamente el recurrente solicita, que en lugar de excluirle del
procedimiento de licitacion, que no se le puntie la ampliaciéon telefonica al ser una
mejora. De acuerdo con la doctrina dictada anteriormente, en ese punto debe presidir
el criterio antiformalista, pues el error en la oferta no tiene que llevar necesariamente
a la exclusion del licitador. En el presente caso la mejora “ampliacion de atencion
telefénica” puede ser ofertada o no por el licitador obteniendo la puntuacion
correspondiente. Por ello, el error al definir la mejora ofertada no puede llegar a la
exclusion del licitador, sino que la consecuencia juridica debe ser la no puntuacion de
ese criterio de adjudicacién, obteniendo 0 puntos por ello, al no ser conforme ese
criterio de su oferta con lo establecido en los pliegos.

En consecuencia, se estima esta pretension del recurrente, anulando las Actas
de la Mesa de Contratacion de 17 y 28 de junio y en consecuencia el Decreto de la
Alcaldia de 29 de junio de 2021 ordenando la retroaccién del procedimiento de

licitacion al momento de la valoracion de las ofertas, incluyendo al recurrente
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CENTRO DE GESTION para la valoracion de su oferta en la que debe obtener 0

puntos por el criterio “ampliacién atencion telefénica”.

En cuanto a la impugnacion del acuerdo adoptado por la mesa de contratacion
el 17 de junio de 2021 ya se indico en el fundamento de derecho cuarto que no es un
acto susceptible de recurso porque la valoracion y propuesta de la mesa es un acto
de tramite que se viene considerando por los Tribunales de Contratacion como no
cualificado en tanto en cuanto requiere de su aceptacion por el érgano de contratacion.
Ahora bien, a pesar de que el 6érgano de contratacion ha aceptado la propuesta de
adjudicacién de la mesa de contratacion mediante Decreto de 29 de junio de 2021, no
procede por parte de este Tribunal ningan pronunciamiento al respecto, puesto que el
recurrente no alega nada mas alla en relacion con la valoracion de las ofertas y la
adjudicacién que se anule el acuerdo a los efectos de retrotraer las actuaciones al

momento anterior a la exclusion, cuestion que ya ha sido resuelta anteriormente.

Por ultimo, una vez resuelto el recurso no procede pronunciarse sobre la

solicitud de suspension cautelar del procedimiento de licitacion.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion PuUblica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la representacion legal de Martinez Centro de Gestién, S.L, contra el
acuerdo adoptado por la Mesa de Contratacion el 17 de junio de 2021 por el que se
excluye su oferta del procedimiento de licitacion y contra el acuerdo adoptado por la

Mesa de Contratacion el 28 de junio de 2021 por el que se valoran las ofertas y se
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propone adjudicatario, acuerdos adoptados en el procedimiento de licitacion del
contrato de “Prestacion del servicio de colaboracidon en la gestion tributaria y
recaudatoria, en periodo voluntario y ejecutivo, del Ayuntamiento de Cadalso de los
Vidrios (Madrid)” nimero de expediente S.01.2021, que en consecuencia se anulan,
ordenando la retroaccion del procedimiento de licitacion al momento de valoracion de
las ofertas incluyendo al recurrente en los términos expuestos en el fundamento de

derecho quinto.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcidn de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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