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Recurso n° 300/2025
Resolucion n° 317/2025

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 30 de julio de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D. Luis
Segundo Arana Sastre, contra la Resolucion del Alcalde Presidente del Ayuntamiento
de Tres Cantos, por la que se excluye la oferta del recurrente del procedimiento de
licitacion para la adjudicacion del contrato de “Servicios de redaccién de proyecto
basico y de ejecucion, direccion facultativa, coordinacion seguridad y salud y trabajos
complementarios para la ampliacion del centro de mayores”, expediente
2025/05/CON, licitado por el citado Ayuntamiento, este Tribunal, en sesion celebrada
el dia de la fecha ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncio publicado el 26 de marzo de 2025 en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico (PCSP), se convocé la licitacion del contrato de
referencia mediante procedimiento abierto, con pluralidad de criterios de adjudicacion.

El valor estimado del contrato asciende a 206.500 euros y se establece un plazo de

duracion de 5 meses para la realizacion de los trabajos de redaccién de proyecto
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basico y de ejecucion y demas documentos exigidos en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares.

Para la redaccion del proyecto y trabajos complementarios se establece un total de 5
meses, en diferentes hitos.

Y para los trabajos de direccion facultativa y coordinacion de seguridad y salud sera
el correspondiente al que se resulte de la oferta de la empresa adjudicataria de las

obras.

A la presente licitacidn se presentaron cuatro empresas, entre ellas la recurrente.

Segundo. - Con fecha 23 de mayo de 2025, la Mesa de contratacién considera que
la oferta de la recurrente esta incursa en presuncion de anormalidad, por lo que
decide, conforme a lo prescrito por el articulo 149.4 de la Ley de Contratos del Sector

Publico (LCSP) concederle un plazo para su justificacion.

Con fecha 23 de junio de 2025, la Mesa de contratacién acuerda proponer al érgano
de contratacion la exclusion de la oferta presentada por D. Luis Segundo Arana Sastre
del procedimiento de adjudicacién, al estimar que su proposicion no puede ser
cumplida como consecuencia de la inclusion de valores anormales o

desproporcionados, al no haberse justificado la viabilidad de su proposicién.

El 26 de junio de 2025, el érgano de contratacién excluye la oferta de la ahora

recurrente y se notifica la exclusion a esa parte el dia 30 del mismo mes.

Tercero. - El 12 de julio de 2025 tuvo entrada en el Registro General de la Consejeria
de Economia, Hacienda y Empleo, con entrada en este Tribunal el dia 14 del mismo
mes, el recurso especial en materia de contratacion, interpuesto por D. Luis Segundo
Arana Sastre, contra la Resolucion n° 3543/2025 del Alcalde Presidente del
Ayuntamiento de Tres Cantos de 30 de junio de 2025 por el que excluye al recurrente

del procedimiento.
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Cuarto. - El 23 de julio de 2025 el 6rgano de contratacion remitio el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, solicitando la inadmisién del recurso.

Quinto. - La tramitacidon del expediente de contratacién se encuentra suspendida, en
virtud de la Resolucién de este Tribunal de 14 de julio de 2025, de adopcion de MMCC
90/2025.

Sexto. — La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados,
en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP,
concediéndole un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. No se han
presentado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador cuya oferta ha sido excluida del procedimiento de licitacion. En
consecuencia, sus derechos e intereses legitimos individuales o colectivos se han
visto perjudicados o pueden resultar afectados de manera directa o indirectamente

por las decisiones objeto del recurso (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acuerdo

impugnado fue adoptado el 26 de junio de 2025, practicada la notificacion el dia 30
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del mismo mes, e interpuesto el recurso el 12 de julio de 2025, dentro del plazo de

quince dias hébiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpone contra el acto de rechazo de la oferta de un licitador
por no haber justificado su oferta incursa en valores anormales, acto de tramite
cualificado que determina la imposibilidad de continuar en el procedimiento. EI mismo
ha sido adoptado en el marco de un contrato de servicios, cuyo valor estimado es
superior 100.000 euros, por lo que cabe recurso especial en materia de contratacion,
de conformidad con el articulo 44.1.a) y 2.b) de la LCSP.

Quinto. - Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1- Alegaciones de larecurrente.

El recurrente alega que el expediente tiene naturaleza de concurso de ideas con
proyecto arquitecténico, lo que exige condiciones especificas de documentacion y
valoracion, dada la complejidad intelectual que supone preparar propuestas con
planos, videos, infografias, etc. Sin embargo, se concedié un plazo claramente
insuficiente —tan solo 15 dias laborables— y no se facilito la documentacién técnica
necesaria por parte del Ayuntamiento, pese a que la convocatoria indicaba que podia

solicitarse a los Servicios Técnicos Municipales.

Indica que realiz6 dicha solicitud por correo electronico en tiempo y forma, sin obtener
respuesta. Posteriormente contacté por teléfono y se le informé que no disponian de
dicha documentacién ni podian enviarla, incumpliendo, a su juicio, asi lo previsto en
el articulo 138.3 de la LCSP, que garantiza el acceso a la informacién necesaria para

la preparacion adecuada de las ofertas.

Denuncia igualmente que la ponderacion de los criterios de adjudicacion establecidos
en los pliegos vulnera lo dispuesto en el articulo 145.4 de la LCSP, al asignar

unicamente un 45% a los criterios relacionados con la calidad, cuando legalmente
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debe reservarse un minimo del 51 % para estos en contratos de prestaciones de

caréacter intelectual, como es el caso de los concursos de arquitectura.

Entiende, ademas, que la valoracion de los criterios sujetos a juicio de valor requiere
la intervencion de un comité formado por expertos cualificados, tal como establece el
articulo 146.2.a, con un minimo de tres miembros, y con garantias de independencia
y competencia técnica suficiente. Sin embargo, en este procedimiento la valoracion
ha sido realizada Unicamente por una arquitecta municipal adscrita a los Servicios

Técnicos de Arquitectura.

Entiende que la valoracién econdémica establecida en los Pliegos presenta una
contradiccion técnica evidente que afecta directamente a la posibilidad de alcanzar la
maxima puntuacion. Si bien se indica que el valor maximo asignado a la oferta
econdmica es de 35 puntos, las condiciones impuestas para obtener dicha puntuacion
son incompatibles entre si y lo relaciona en cuanto a lo dispuesto para determinar si

una oferta se encuentra en situacion de baja anormal.

Asi, explica que se han establecido diferentes pardmetros para determinar si una
oferta se encuentra en situacion de baja anormal, uno, en funcién del nimero de
licitadores, aplica la baja media, que en el caso, resulta de la media de todas las
ofertas presentadas al ser el nimero de licitadores inferior a 7. En este parametro, la

oferta de la recurrente no se encuentra en el supuesto de baja anormal.

No obstante, el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) ha previsto
un segundo parametro indicando que se va a considerar en baja anormal toda oferta
gue supere un 10 % de descuento respecto del presupuesto, lo que hace que la oferta
del recurrente se encuentre en situacion de baja anormal al presentar un 12 % de baja

sobre el presupuesto.

Entiende que esta dualidad de criterios genera una situacion insostenible dado que

los licitadores no pueden cumplir ambas condiciones a la vez para obtener la maxima
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puntuacion. Se obliga a todos los participantes a fijar su baja en el 10 %, ya que
cualquier propuesta que supere el 10 % serd autométicamente penalizada, haciendo
inexistente el peso efectivo de la oferta econdmica. Esta situacion vulnera el articulo
145.4 de la LCSP, que exige una adjudicacion basada en una pluralidad de criterios y

con la mejor relacién calidad-precio.

Entiende que no puede admitirse la justificacion de que lo anterior se ha previsto en
la necesidad de garantizar la calidad técnica del servicio, dado que entiende que al
tratarse de una prestacion de caracter intelectual, cuya calidad no depende del importe
econdmico, sino del contenido técnico del proyecto, y que el mismo debe ser visado
por el Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid (COAM), esto supone por si solo una
garantia objetiva de su idoneidad.

Denuncia que justifico, extensa y fundadamente su oferta y que la misma fue

desestimada por el informe técnico, sin un analisis riguroso ni motivacion suficiente.

También denuncia que en lo que respecta a la valoracion de la cualificacion
profesional de los licitadores, exigida mediante la presentacion de un curriculum vitae
detallado, la puntuacion final atribuida en este apartado ha resultado igualmente
arbitraria. A pesar de haberse solicitado dicho curriculo, con la formacién, experiencia
especifica en proyectos publicos, premios obtenidos, titulos y otros méritos, ninguno
de estos elementos ha sido valorado, limitandose la evaluacion a un Unico criterio: los
aflos de ejercicio profesional, asignando autométicamente 20 puntos a todos los
licitadores, como si el mero transcurso del tiempo fuera sinbnimo homogéneo de
calidad. Lo ocurrido en este caso convierte el requisito del curriculum en un mero
tramite sin efecto, vaciando de contenido uno de los elementos que precisamente

mejor permite evaluar la solvencia técnica y el valor afiadido de cada propuesta.

Denuncia, por ultimo, que ha encontrado publicado en la web municipal del Centro de
Mayores “Antonio Somalo Bernal” un anteproyecto redactado por Ana del Valle Santos
(DVG del Valle y Gémez S.L.), fechado el 3 de mayo de 2023 y encargado
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expresamente por el Ayuntamiento de Tres Cantos. Dicho documento, titulado
“‘Ampliacion del Centro de Mayores Antonio Somalo Bernal”, se encontraba en un

enlace que actualmente ya no es accesible.

Entiende que se ha producido una infraccion de lo dispuesto en el articulo 70 de la
LCSP, al haber participado previamente la adjudicataria en la elaboracion de
documentacion preparatoria para el contrato. En este sentido entiende, que
igualmente se evidencia una infraccion del articulo 64 de la LCSP, al no haberse
evitado un conflicto de interés derivado de la implicacion previa de dicha empresa en
la definicién del objeto contractual, conocido y validado por el propio Ayuntamiento y

sus responsables politicos y técnicos.

Lo anterior supone dudar de la imparcialidad, la transparencia y la igualdad de trato
entre los licitadores, y genera una razonable sospecha de que el concurso pudo estar
disefiado para favorecer a una empresa concreta, sustentado en un Unico informe
técnico emitido por una arquitecta municipal, sin intervencion de érgano colegiado

cualificado.

Concluye solicitando la anulacion total del expediente.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

Alega el érgano de contratacion en su informe que el recurso se ha presentado fuera
de plazo respecto a las alegaciones sobre los pliegos ya que estos fueron publicados

el 27 de marzo de 2025 y el plazo para impugnarlos expiré el 24 de abril.

Solicita, por tanto, la inadmision de dichas alegaciones ya que las mismas deberian
haberse incluido en un recurso contra los pliegos y no aprovechando la impugnacion
de la resolucién del 6rgano de contratacion por la que se excluye al recurrente.

En relacion a la ultima alegacién, referida a un posible conflicto de interés por la

existencia de un anteproyecto previo elaborado por una empresa ahora adjudicataria,
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aclara el informe que ese trabajo fue un contrato menor de 2023 para estudios previos
y que no hubo participacion de dicha empresa en la redaccion de los pliegos del

contrato actual.

Sexto. - Consideraciones del Tribunal.

Vistas las alegaciones de las partes, procede sefialar en primer término, que,
recurriéndose el acto de exclusién de la oferta de la recurrente por no haber justificado,
a juicio del 6rgano de contratacion, la viabilidad de su oferta incursa en presuncion de
temeridad, la recurrente pone de manifiesto irregularidades de los pliegos que no

guardan relacion con el acto de exclusion.

En este sentido, aprovecha la recurrente un recurso contra la exclusion de su oferta
para impugnar indirectamente los pliegos, en lo concerniente al plazo de presentacion
de ofertas, que considera insuficiente, falta de documentacion técnica necesaria para
confeccionar su oferta, valoracion de criterios de calidad por debajo del minimo legal
del 51%, ausencia de comité de expertos para la valoracion de los criterios subjetivos

y contradicciones en la férmula de valoracién econémica.

Sobre esta cuestion, es preciso recordar que los Pliegos conforman la Ley del contrato
y vinculan a los licitadores que concurren a la licitacion aceptando su contenido y
también a los 6rganos de contratacion y vinculan en sus propios términos, (Vid por
todas STS de 29 de septiembre de 2009 o Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, 128/2011, de 14 de febrero (JUR 2011/170863), de manera que los
licitadores han de estar y pasar por los mismos en todo su contenido. En este sentido,
recogiendo lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LCSP, la presentaciéon de
proposiciones supone, por parte del empresario, la aceptacion incondicional del

clausulado de los pliegos sin salvedad o reserva alguna.

Por tanto, los Pliegos constituyen la base del contrato y sus determinaciones las reglas

conforme a las cuales debe ser cumplido al determinar el contenido de la relacion
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contractual y no cabe relativizarlas, ni obviarlas durante el proceso de licitacion.

El recurrente presento oferta, siendo conocedor de estas clausulas, por lo que acepté
el contenido de los pliegos, y ahora una vez conocida la exclusion de su oferta,
pretende una revision de los pliegos, lo que supone una impugnacién de los mismos,
siendo esta pretensién extemporanea pues debié manifestar su desacuerdo en el

momento procedimental correspondiente.

En este sentido el articulo 50.1.b) de la LCSP, en relacién con el computo del plazo

para interponer el recurso especial en materia de contratacion, dispone que:

“Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas
documentos contractuales, el cOmputo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel en
gue se haya publicado en el perfil de contratante el anuncio de licitacién(...)

(..)

Con caréacter general no se admitira el recurso contra los pliegos y documentos
contractuales que hayan de regir una contratacion si el recurrente, con caracter previo
a su interposicion, hubiera presentado oferta o solicitud de participacion en la licitacion
correspondiente, sin perjuicio de lo previsto para los supuestos de nulidad de pleno
derecho.”

Tampoco invoca la recurrente causa de nulidad de pleno de derecho que permitiria
justificar su impugnacioén indirecta, por lo que no procede la impugnacién de los pliegos
en este momento procedimental y en consecuencia se desestima esta pretensién del

recurrente.

La vulneracion del articulo 70.2 de la LCSP por haber participado uno de los licitadores
en la redaccion del anteproyecto es, asimismo, una cuestion ajena al acto que se
impugna, que debe articularse mediante recurso contra acto distinto. En consecuencia

con lo anterior, se inadmite igualmente este motivo de recurso.

Procedemos a continuacién a analizar el anico motivo de impugnacion que admite

este Tribunal en el recurso contra la exclusion de la oferta de la recurrente, que se
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resume en una simple afirmacion de la recurrente: “En mi caso concreto, aporté una
justificacion extensa y fundada de mi baja del 12 %, que fue totalmente desestimada

por el informe técnico, sin un analisis riguroso ni motivacion suficiente.”

Sin mas argumentaciéon que la anterior y, admitiendo el recurrente que existe un
informe técnico emitido en el expediente, no puede deducirse del contenido del
recurso que la recurrente no haya tenido acceso al mismo, por lo que el analisis de
este Tribunal debe circunscribirse a la motivacion contenida en dicho informe técnico.
El informe que obra en el expediente, emitido en fecha 16 de febrero de 2025, tras el
analisis de la justificacién aportada por ese licitador, concluye que no queda justificada

la viabilidad de su oferta, en base, entre otros, a los siguientes argumentos:

“(...) se han detectado errores u omisiones en la introduccion de los datos;

* En este calculo, los datos introducidos correspondientes a; factores de complejidad
funcional, formal, estructural y de instalaciones se consideran "BASICA", mientras que
la complejidad constructiva es "MEDIA", y la superficie construida, introducida,
corresponde Unicamente a la zona de nueva construccion, excluyendo la parte que en
su propuesta corresponde a la reforma de la edificacion existente.

» Se ha detectado que el PEM no coincide con los datos aportados en la memoria de
Su propuesta.”

“(...) varios de los argumentos se perciben como demasiado generales y se basan en
ventajas que se no consideran excepcionales, en concreto;

» El contar con un estudio propio o la cercania, no es en realidad una ventaja
excepcional, respecto de otros licitadores. Si bien puede suponer un ahorro, este no
ha sido debidamente detallado.

* La estimacion que se basa principalmente en el tiempo de ejecucion, y en no contar
en este momento con encargos de proyectos pendientes, lo cual genera incertidumbre
sobre el cumplimento de las condiciones a largo plazo, ya que se realiza sobre la
hipotesis de no recibir mas encargos teniendo en la actualidad una dedicacion
exclusiva. No se justifica ni se detalla la capacidad de atender varios encargos a la
vez.

* No se justifica el cumplimiento en materia medioambiental, mencionando Unicamente
qgue no se incurre en ningun incumplimiento.

* La justificacion presenta la ausencia de un componente de ‘innovacion u
originalidad”, se basa en la sencillez de la intervencion, que es similar a la del resto
de los licitadores.”

A la vista de lo anterior, considera este Tribunal que la exclusion de la oferta de la
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recurrente si consta justificada en el informe técnico al que alude el recurso,

procediendo la desestimacién de todas las pretensiones del recurrente.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. — Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
D. Luis Segundo Arana Sastre, contra la Resolucion del Alcalde Presidente del
Ayuntamiento de Tres Cantos, por la que se excluye la oferta del recurrente del
procedimiento de licitacion para la adjudicacion del contrato de “Servicios de redaccion
de proyecto basico y de ejecucién, direccion facultativa, coordinacion seguridad y
salud y trabajos complementarios para la ampliacion del centro de mayores”,

expediente 2025/05/CON, licitado por el citado Ayuntamiento.

Segundo. - Levantar la suspension adoptada por este Tribunal mediante Resolucion
de MMCC 90/2025, adoptada por este Tribunal el14 de julio de 2025.

Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacién, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
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con el articulo 59 de la LCSP.
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