Recurso n° 279/2025
Resolucion n° 306/2025

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 30 de julio de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por el representante
de la propuesta “ ERYTHRO” contra el acuerdo de exclusion de 9 de junio de 2025 de
dicha propuesta en el contrato para el “Concurso de proyecto con intervencion de
jurado para la redaccién de un proyecto de ejecucién y direccion facultativas de las
obras del Museo de la EMT” (Expediente 25/006/3) licitado por la Empresa Municipal
de Transportes de Madrid, S.A. (en adelante, EMT), este Tribunal, en sesion celebrada

el dia de la fecha, ha dictado la siguiente.

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Con fecha 31 de enero de 2025, se remitio al DOUE la licitacion del citado
expediente y se publicé anuncio inicial en la PLACSP el 2 de febrero de 2025y en el
DOUE el 3 de febrero de 2025. Si bien por subsanacién del Pliego de Condiciones
Generales, se publicé en la PLACSP el 12 de febrero de 2025 y en el DOUE el 13 de
febrero de 2025, el anuncio definitivo por el que se convoco la licitacion del contrato
de referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios de

adjudicacién y sin divisién en lotes.

El valor estimado del contrato asciende a 1.930.667,45 euros y su plazo de duracion
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sera de 1 mes desde el dia siguiente a su inicio.

Segundo. - El 3 de julio de 2025 tuvo entrada en el registro general de la Consejeria
de Hacienda, Economia y Empleo y el 4 de julio en este Tribunal, recurso especial en
materia de contratacion, interpuesto por el representante de la propuesta denominada
“ERYTHRO” al concurso de proyecto con intervencién de jurado para la redaccion de
un proyecto de ejecucion y direccion facultativa de las obras del Museo de la EMT
contra el acuerdo de exclusién de su propuesta adoptado por el jurado el 9 de junio
de 2025 y publicado en la plataforma de contratacion del sector publico el 25 de junio
de 2025.

Tercero. - El 8 de julio de 2025 el érgano de contratacion remitidé el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de

noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP).

Cuarto. - No se ha solicitado por el recurrente acuerdo de suspension de la licitacion,
sino que su propuesta sea admitida de forma provisional en tanto se resuelve el
presente recurso. Este Tribunal no se pronuncia sobre tal solicitud al entrar

directamente a la resoluciéon del recurso.

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. No

se han presentado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el
articulo 3.2 de laLey 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para
resolver el recurso, pues la EMT es una sociedad mercantil de capital publico

perteneciente al Ayuntamiento de Madrid, que reviste caracter de poder adjudicador
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no Administracion Publica.

Segundo. - El recurso se ha interpuesto por una persona legitimada para ello al
tratarse de un licitador cuya propuesta ha sido excluida de la licitacion, de acuerdo
con el articulo 48 de la LCSP que reconoce legitimacion para la interposicion del
recurso especial en materia de contratacion a aquellos “cuyos derechos e intereses
legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados, de manera directa o indirecta por las decisiones objeto del recurso”.

Tercero. — El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 9 de junio de 2025 y publicado en la Plataforma de
contratacion del sector publico el 25 de junio de 2025, e interpuesto el recurso el 3 de
julio de 2025, dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo
50.1 de la LCSP.

Cuarto. —El recurso se interpuso contra el acuerdo de exclusion de la propuesta de
un licitador de un contrato de redaccién de proyecto, direccion y ejecucion de obras
de valor estimado superior a 100.000 euros, por lo que es susceptible del recurso al
amparo de los articulos 44.1 a) y 2.b) de la LCSP.

Quinto. - Fondo del asunto. Alegaciones de las partes

1.- Alegaciones de larecurrente.

El recurrente basa su recurso en la ausencia de motivacion suficiente del acto de
exclusion ya que no especifica de manera clara el hecho u omision concreta que
justificaria la exclusion de la propuesta presentada, no detallando el criterio
supuestamente incumplido, la parte especifica de la documentacion técnica o
administrativa en que se produciria el incumplimiento, ni la razén objetiva que lo hace

determinante a efectos de exclusion.
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Esta falta de motivacion impide al proponente conocer la causa real del rechazo y
vulnera el derecho a la defensa, el principio de transparencia y lo dispuesto en el
articulo 35 de la Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo Comun y por ello
solicita que se anule el citado acuerdo a fin de que sea nuevamente evaluada su

propuesta.

2.- Alegaciones del 6rgano de contratacion

Por su parte el 6rgano de contratacion alega que el dia 9 de junio de 2025, a las 09:30
horas, se reunié de forma teleméatica el Jurado del expediente de referencia para
evaluar las incidencias acontecidas durante el proceso de recepcion y apertura de

propuestas.

El 25 de junio de 2025, se ha publicado en la Plataforma de Contratacién del Sector
Publico el acta de dicha reunion en la que se han adoptado acuerdos de admisién y
exclusiébn de propuestas técnicas, incorporando la causa y justificacion de dicha
decision. A la misma se acompafié una nota informativa sobre los recursos que cabe

interponer frente al acuerdo de exclusion adoptado por el Jurado

Lo anterior pone de manifiesto que el recurrente ha tenido conocimiento de su
exclusién y de la causa que lo motiva, ya que, como se indica en dicha “Acta se ha
guebrantado el anonimato al incluir documentacién identificativa del sobre A en el

sobre B.”

Ademas de la documentacion que debia incluirse en el SOBRE B. PROPUESTA
TECNICA, se exigia la presentacion de “Documentacion digital (CD o preferiblemente
USB) que reproducira exactamente la documentacion del punto a y b, sin ningun
tratamiento adicional. “

(...)

Los documentos presentados y las propiedades de los archivos o ficheros incluidos

en él no podran contener ningun tipo de identificacién de los autores o colaboradores
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de los mismos, ni en el nombre de los archivos ni en sus propiedades, ya gue se

incumplirian las condiciones de anonimato solicitadas en este concurso”.

Pues bien, en el caso de la recurrente se indica en el acta que se excluye su propuesta

por “incluir datos personales identificativos en las propiedades de los archivos digitales

(reproduccidn de los paneles en formato pdf y archivo xIs correspondiente al cuadro

de superficies); en su caso, en el archivo XLS”.

En concreto, indica el 6rgano de contratacién que en el pen drive (USB) aportado por

el recurrente en el mencionado sobre donde se encuentran los siguientes archivos:

#~
Nombre

[ Erythro memoria dossier
Erythro P1 Imagen 1
Erythro P1 Imagen 2
Erythro P1Imagen 3
Erythro P1Imagen 4

I‘—"} Erythro P1Imagen 5

I‘—"} Erythro P3 Imagen 1
Erythro P3 Imagen 2

[B Erythro Paneles

ﬂlﬂ Erythro Superficies

Fecha de modificacion

2025 17:24
04/06/2025 17:24
04/06/2025 17:24

04/06/2025 17:24

Tipo

Documento Adob...

Archiva JPG
Archivo JPG
Archivo IPG
Archivo IPG
Archivo IPG
Archivo PG

Archivo IPG

Documento Adob...

Hoja de calculo d..

Tamario

15.123 KB

Es en el documento “Erythro Superficies”, en formato XLS, donde, a través de

“‘propiedades” del documento, donde aparece la siguiente informacion:

Propiedad Valor
Descripcién

Titulo

Asunto

Etiquetas

Categorias

Comentarios

Origen

Guardado por
Numero de revision

charo ibafiez genis

Numero de versidn
MNombre del programa  Microsoft Excel
Organizacion

Administrador
Contenido creado 14/12/2018 13:01
Guardado el 18/05/2025 21:48

Fecha de impresidn 18/05/2025 21:48

Cantenidn

Autores Usuario
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El recurrente no niega que en el archivo XLS, una vez revisado —“para determinar si
en sus propiedades se aportan datos personales identificativos desveladores de la
autoria de mi propuesta, bien por desvelarla por cualquier medio, bien por presentar
elementos identificativos de la identidad del autor de la propuesta; o si se aporta tipo
alguno de identificacién del autor/es o colaborador/es del mismo, ni en el nombre de
los archivos ni en sus propiedades™, haya incorporado datos personales que
contravengan lo previsto en las Bases 8.2 y 11 del Pliego, sino que constata que no
se ha recogido “de forma individualizada en el acta del jurado la forma concreta en

gue es quebrantado el anonimato” de su propuesta.

Por tanto, lo que parece cuestionar ERYTHRO es que no consten en el Acta los datos
personales que, segun el Jurado, aparecen en el documento XLS del cuadro de
superficies, y que ponen en evidencia que se ha quebrantado el anonimato de su
propuesta técnica. Que el acta del Jurado no refleje los datos personales incorporados
en el documento archivo XLS, no aporta una informacioén tan relevante o cualificada

al recurrente que le impida ejercer su derecho de defensa

Alega el 6rgano de contratacion que es evidente y, asi se acredita, que el citado
documento contiene datos personales, en concreto, “charo ibafiez genis”, sin que se
haya cuestionado ni que la informacion existe ni que dicha informacién no esté
relacionada con una profesional de la arquitectura o vinculada con la autoria de la

propuesta técnica presentada, circunstancia que puede comprobarse en internet.

Por tanto, no es controvertido que los datos de identificacion se corresponden con el

autor de la propuesta dado el documento en el que se contienen.

Sexto. - Consideraciones de este Tribunal

El anonimato de las propuestas es la base que sustenta el concurso de proyectos.
Asi, el articulo 187 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, establece:

(...)
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“4, El jurado adoptara sus decisiones o dictimenes con total autonomia e
independencia, sobre la base de proyectos que le serdn presentados de forma
anonima, y atendiendo Unicamente a los criterios indicados en el anuncio de licitacion
del concurso.

A estos efectos se entendera por proyectos presentados de forma andnima aquellos
en los que no solo no figure el nombre de su autor, sino que ademas no contengan
datos o indicios de cualquier tipo que permitan conocer indirectamente la identidad del
autor o autores del mismo.

5. El jurado hara constar en un informe, firmado por sus miembros, la clasificacion de
los proyectos, teniendo en cuenta los méritos de cada proyecto, junto con sus
observaciones y cualesquiera aspectos que requieran aclaracion, del que se dara
traslado al 6rgano de contratacion.

6. Deberé respetarse el anonimato hasta que el jurado emita su dictamen o decision”.

Son numerosos los apartados del Pliego de Clausulas Generales que insisten en la
necesidad del anonimato de las propuestas, no solo el punto 8.2 y el punto 11 de las

Bases, sino también los siguientes:

Clausula 1. Objeto.

“Las proposiciones se realizaran de manera andnima considerando que se cumple
esta condicion cuando, no solo no figure el nombre de su autor, sino que, ademas, no
contengan datos o indicios de cualquier tipo que permitan conocer indirectamente la
identidad del autor o autores del mismo. *

Clausula 7.4. Resolucion de consultas.

“Para preservar el anonimato, la cuenta de correo electronico de los participantes ha
de hacer referencia, exclusivamente, al lema, sin que se incluya ningun dato que
permita la identificacién del participante; el mismo criterio se aplica respecto del
dominio del correo (por ejemplo: museo@gmail.com no se admitiria, por ejemplo,
museo@emtmadrid.es).

Las consultas y sus respuestas se publicaran de forma andénima en el Perfil de
Contratante de EMT www.emtmadrid.es (Perfil de Contratante > Licitacion
Electronica) y en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico y tendran caracter
vinculante en los términos del articulo 138.3 de la LCSP.

Las consultas que se realicen deberan cumplir también con el anonimato propio del
concurso de proyectos de manera que su posible identificacion ha de ser,
exclusivamente, bajo el lema en el que el participante presente su propuesta. “

Clausula 8.1. Plazo de presentacion de ofertas.

“Su presentacion se realizara en el Registro General de EMT, sito en Madrid, calle
Cerro de la Plata, 4, CP 28007, 12 planta, en horario de 09:00 a 14:00 horas. A su
presentacion, se emitira un justificante de recibo indicando la fecha y hora de
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mailto:museo@emtmadrid.es

recepcion y el nimero/codigo de registro asignado a cada propuesta. Dicho codigo se
indicara también en cada uno de los sobres recibidos para preservar el anonimato y
permitir, con posterioridad a la seleccion que realice el jurado, la identificacion del
autor o autores de cada propuesta.

Las propuestas a aportar por los interesados se presentardn en DOS SOBRES
CERRADOS Y ANONIMOS, en cuyo anverso figure un lema, elegido libremente por
los interesados, pero sin ningun dato que permita su identificacion.

El nombre del autor 0 autores no podra figurar en el exterior del embalaje, resguardos,
etc., de la documentacion presentada. No se admitiran propuestas que vulneren el
anonimato de la/ s persona/s participante/s.

En caso de enviar la documentacion por cualquier tipo de servicio de correos o
mensajeria sera imprescindible aclarar con las personas responsables del envio que
no debe figurar en estos sobres o paquetes ningun sello o ficha adhesiva del servicio
con el nombre o datos de identificacion del remitente.

(...)

b) Que su envio se haya notificado también a EMT, antes del término del plazo,
mediante correo electronico (contratacion@emtmadrid.es), que preserve el
anonimato, con indicacion de un namero de referencia de imposicion que permita
identificarlo, y el LEMA de la propuesta.

Para el envio por correo electronico de la notificacion de entrega se utilizara la misma
cuenta de correo electronico creada a partir del LEMA, especifica para el concurso y
andnima, que se utilizara a efectos de comunicacion con EMT

SOBRE A

SOBRE A: CONCURSO DE PROYECTO CON INTERVENCION DE JURADO PARA LA
CONTRATACION DE LA REDACCION DE ANTEPROYECTO, PROYECTO BASICO,
PROYECTO DE EJECUCION VISADO Y DIRECCION FACULTATIVA DE LAS OBRAS PARA EL
MUSEO DE EMT MADRID EN LA PARCELA EQ.4 DEL APE.02.27 NUEVO MAHOU-CALDERON

Documentacién Administrativa LEMA (donde se indica LEMA, debe ponerse el lema elegido
libremente por el interesado, por ejemplo, MUSEO).

Direccién de la cuenta de correo electrénico (anénimo creado a efectos de comunicacién).

SOBRE B

SOBRE B: CONCURSO DE PROYECTO CON INTERVENCION DE JURADO PARA LA
CONTRATACION DE LA REDACCION DE ANTEPROYECTO, PROYECTO BASICO,
PROYECTO DE EJECUCION VISADO Y DIRECCION FACULTATIVA DE LAS OBRAS PARA EL
MUSEO DE EMT MADRID EN LA PARCELA EQ.4 DEL APE.02.27 NUEVO MAHOU-CALDERON

Propuesta Técnica LEMA (donde se indica LEMA, debe ponerse el lema elegido libremente por el
interesado, por ejemplo, MUSEOQ).

Direccion de la cuenta de correo electrénico (andnimo creado a efectos de comunicacion).
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Clausula 8.2. Forma y contenido de la documentacion a presentar por los
concursantes.

Todas las proposiciones se presentaran de forma andnima bajo lema y durante el
periodo del concurso los participantes no podran revelar su identidad ni mantener
comunicaciones sobre el concurso con los miembros del jurado.

El lema seré libremente elegido por el participante y debera figurar en todos los
documentos obrantes al SOBRE B de propuesta técnica de manera que, bajo
anonimato, puedan ser examinados por el jurado.

Seran inadmitidas todas aquellas propuestas en las que concurran las siguientes
circunstancias:

* Ruptura del anonimato, en el envio o en la documentacion aportada.

* Entrega fuera de plazo.

SOBRE B. PROPUESTA TECNICA.

En el interior de este sobre se incluird la documentacion que se indica a continuacion,
debidamente anonimizada. En la propuesta sélo podra figurar el lema, sin gue se
admitan_propuestas en las que aparezca informaciéon que permita identificar a su
autor/autores. La contravencion de esta prohibicién comportara la descalificacion
automatica del participante.

(-..)

Los documentos presentados y las propiedades de los archivos o ficheros incluidos
en él no podran contener ningun tipo de identificacién de los autores o colaboradores
de los mismos, ni en el nombre de los archivos ni en sus propiedades, ya que se
incumplirian las condiciones de anonimato solicitadas en este concurso.

Clausula 9.3. Funciones del Jurado.

La propuesta razonada de exclusidon de aquellas propuestas técnicas no admitidas
gue se recogera en acta y que podra tener por causa, entre otras: la entrega de la
documentacion fuera de plazo; incumplimiento de alguna de las exigencias contenidas
en el presente PCG; la insuficiencia de documentacion para la adecuada valoracion
de las propuestas técnicas; quebranto del anonimato o de las normas de presentacion.

Clausula 10. Criterios de valoracion de las propuestas.

El jurado gozara de discrecionalidad técnica para la valoracion de las diferentes
propuestas presentadas. El jurado adoptara sus decisiones o dictamenes con total
independencia, sobre la base de ideas o proyectos que le sean presentados de
manera anoénima y atendiendo Unicamente a los criterios indicados.

Clausula 11. Causas de exclusiéon del concurso.

Seran causas de exclusion del concurso de proyecto:

(..
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El guebrantamiento del anonimato, bien por haberse desvelado la autoria por
cualquier medio, bien por presentar elementos identificativos de la identidad del autor
de la propuesta.

Clausula 12. Seleccion de la propuesta ganadora.

El jurado antes de emitir su decision podra solicitar cuantos informes técnicos
considere precisos y se relacionen con el objeto del concurso. De ser necesario, podra
invitarse a los participantes a que respondan a preguntas que el jurado haya incluido
en el acta para aclarar cualquier aspecto de las propuestas, debiendo levantarse un
acta completa del didlogo entre los miembros del jurado y los participantes. En todo
caso, este didlogo sera siempre por escrito y anénimo, remitiéndose el listado de
preguntas al participante a través de la cuenta de correo electronico que hubiera
designado para realizar las comunicaciones y notificaciones.

Anexo IX Guia para el tratamiento de metadatos.

“El desvelado de autoria por medio de datos ocultos constituye un problema inminente
gue excluye a muchos profesionales de la arquitectura de la valoracion adecuada de
su trabajo en concursos. Esta problematica encuentra su raiz en los metadatos, los
cuales, al contener informacién personal, comprometen el anonimato de manera
significativa.”

Y se adjunta enlace a la guia para el tratamiento de metadatos publicada por el
Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid que permite abordar de forma adecuada la

participacion al presente concurso.

La guia puede descargarse en el siguiente enlace: 240621-guia-metadatos.pdf’

En este sentido, tal y como ha sefialado el 6rgano de contratacion ha tenido
conocimiento de su exclusién y de la causa que lo motiva, ya que, como se indica en
dicha “Acta se ha quebrantado el anonimato al incluir documentacion identificativa del
sobre A en el sobre B.”

Ademas de la documentacion que debia incluirse en el SOBRE B. PROPUESTA
TECNICA, se exigia la presentacion de “Documentacion digital (CD o preferiblemente
USB) que reproducira exactamente la documentacion del punto a y b, sin ningun

tratamiento adicional. “

(...)
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Los documentos presentados y las propiedades de los archivos o ficheros incluidos

en él no podran contener ningun tipo de identificacién de los autores o colaboradores

de los mismos, ni en el nombre de los archivos ni en sus propiedades, ya gue se

incumplirian las condiciones de anonimato solicitadas en este concurso”.

Por todo ello, considera este Tribunal, en atencion a lo expuesto, que el recurrente
conocia perfectamente que la ruptura del anonimato de la propuesta presentada trae
como consecuencia la inadmision de la propuesta, de conformidad con lo expuesto en
las bases sin que fueran necesaria una motivacion de la exclusion de su propuesta
mas alla de lo realizado en el acuerdo de exclusion , dado que es palpable que la
propuesta “ERYTHRO ¢, revelaba su identidad en la apertura del sobre Ay por tanto

debia ser excluida.

De hecho, el 6rgano de contratacion solicita imposicion de multa por mala fe del
recurrente porque es conocedor de esta obligacion y de las consecuencias y alcance
de su contravencién ya que, como se ha indicado, son reiterados los apartados de las
Bases en las que se contiene la necesidad del anonimato, siendo los pliegos ley entre

las partes.

No obstante, por este Tribunal no se aprecia dicha mala fe como merecedora de la
imposicion de la multa solicitada ya que por otro lado que el procedimiento no esta

suspendido puesto que el recurrente no ha pedido la suspension

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. — Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
el representante de la propuesta “ERYTHRO” contra el acuerdo de exclusién de 9 de
junio de 2025 de dicha propuesta en el contrato para el “Concurso de proyecto con

intervencion de jurado para la redaccion de un proyecto de ejecucion y direccion
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facultativas de las obras del Museo de la EMT” (Expediente 25/006/3) licitado por la
Empresa Municipal de Transportes de Madrid, S.A.

Segundo. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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