Recurso n© 262/2022
Resolucion n° 269/2022

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 7 de julio de 2022.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal Smoove, S.A.S, actualmente denominada FIFTEEN, S.A.S.,
contra la Resolucion de 8 de junio de 2022, del Director Gerente de la Empresa
Municipal de Transportes de Madrid por la que se excluye a la UTE denominada ETRA
(en la que participa) del contrato de suministros “cambio de tecnologia y ampliacion
de Bicimad”, nimero de expediente 22/022/2, este Tribunal ha adoptado la siguiente,

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.- Mediante anuncios publicados el 14 de marzo de 2022, en la Plataforma de
la Contratacion del Sector Publico, se convocd la licitacion del contrato de referencia
mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion y no

dividido en lotes.

El valor estimado de contrato asciende a 63.518.858 euros y su plazo de

duracion sera de 36 meses.
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A la presente licitacion se presentaron dos empresas, entre ellas la recurrente.

Segundo.- El 6 de mayo de 2022, se emite informe de valoracion de cumplimiento de
las prescripciones técnicas exigidas en el Pliego emitido por la Direccion de Servicios
de Movilidad en el que se propone al 6rgano de contratacion la exclusion de la UTE al
no cumplir con todas las especificaciones técnicas requeridas en el Anexo X-
Condiciones Técnicas y, en particular, las siguientes:

“En el punto 7.1 del pliego de condiciones técnicas se especifica lo siguiente:
“El sistema de anclaje con la estacion debera estar totalmente integrado en el chasis
de la bicicleta. Se tendra que garantizar que la bicicleta acoplada al dispositivo de
anclaje solo pueda ser liberada por un usuario autorizado o por el personal de
mantenimiento, de modo que se minimice la posibilidad de ser liberada ilicitamente”.
Se ha podido constatar en el prototipo que las bicicletas pueden ser liberadas de la
estacion sin apenas esfuerzo, debido a que el sistema de anclaje presentado esta
basado en imanes, sin fijacion mecanica.

En el punto 7.1 del pliego de condiciones técnicas se especifica lo siguiente:
“La bicicleta dispondra de guardabarros en las dos ruedas. El disefio de los
guardabarros sera tal que en el caso de que se monte un usuario sobre el
guardabarros trasero, la bicicleta quede frenada”. Se ha podido comprobar en el
prototipo entregado que el guardabarros trasero es rigido. En la documentacién se
indica que se esta desarrollando un nuevo guardabarros trasero que cubre mas del
25% de la rueda, pero no se indica que éste cumpla con el requerimiento
antivandalico.

En el punto 8.1 del pliego de condiciones técnicas se especifica, entre otros
requerimientos, lo siguiente:

“La proteccion ante el robo o vandalismo sobre la bicicleta debe garantizarse
con el sistema de anclaje bicicleta-estacion, no siendo necesario que el usuario actue
sobre elementos adicionales, como candados o cadenas”.

“Los anclajes se podran disponer por pares, con sentidos de anclaje

enfrentados”.
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“Los anclajes o bases, en su configuracion lineal estandar, se dispondran en
mddulos de como maximo 4 anclajes. Se deberan poder realizar ampliaciones o
reducciones del numero total de anclajes de una estacion de una forma sencilla”.

Con respecto al primero de los requerimientos relacionados, el sistema
antirrobo presente en la bicicleta, estando ésta anclada en la estacion, impide el uso
indebido de la unidad pero no la posibilidad de robo, ya que la ausencia de un anclaje
mecanico resulta en que la unidad puede extraerse de la estacion sin mucho esfuerzo
y sin hacer uso de herramientas.

En relacion con el segundo de los requerimientos, la solucion propuesta por
ETRA consiste en una base de carga que da servicio a hasta 10 bicicletas por cada
lado, exigiendo ademéas que los sentidos de anclaje de las bicicletas en esta
configuracion sean opuestos de un lado con respecto al contrario. Esta solucion
presenta unas limitaciones constructivas que resultan en que la configuracion
propuesta no admite que, con un uUnico tétem, que es el elemento definitorio de la
estacion, los anclajes sean dispuestos por pares con sentidos enfrentados.

En referencia al tercer requerimiento de los relacionados en este capitulo del
analisis del cumplimiento técnico, la solucion de ETRA no garantiza la ampliacion
sencilla del nimero de bicicletas que se puedan anclar en la estacion, toda vez que
cada 10 bicicletas es necesario incluir un tétem adicional, realizando la obra civil
necesaria para la provision de energia.

En el punto 8.4.1 del pliego de condiciones técnicas se especifica lo siguiente:

“Las canalizaciones que llegan a la CGP seran de uso exclusivo para el
suministro eléctrico por parte de la compaiiia, no pudiendo ser éstas compartidas por
servicios propios de la estacion disponiendo un espacio independiente del resto de la
misma con acceso exclusivamente desde el exterior mediante una puerta con
cerradura homologada por la compafiia suministradora. Asi mismo, a través del
interior de la envolvente que contiene la CGP no debe existir acceso al equipamiento
e instalaciones propias de la estacion, y viceversa, desde el interior de los diferentes
accesos para el mantenimiento presentes en los diferentes elementos de la estacion

no debe poder accederse a la CGP”.
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La solucion planteada en la oferta de ETRA presenta una puerta comun de
acceso a la CGP y a los servicios de la estacion, no quedando la CGP ni aislada ni
con acceso exclusivo desde el exterior con cerradura normalizada de la compafiia
eléctrica suministradora. Es por ello que no se consideran cumplidos los
requerimientos de integracion.

En el punto 8.6 del pliego de condiciones técnicas se indica: “La estacion
ofertada por el licitador deberd ser compatible con la integracion de un Mobiliario
Urbano como Punto de Informacion (MUPI) digital, multipropésito, de doble pantalla’.

En la solucién presentada por ETRA, el MUPI no se integra en la propia
estacion, representando el mismo un elemento diferente para cuya alimentacion se
hace necesario realizar obra civil.

En el punto 8.7 del pliego de condiciones técnicas recoge el siguiente
requerimiento:

“La estacidon dispondra de una infraestructura de comunicacion propia para
monitorizar su estados Yy poder interactuar en remoto con la misma,
independientemente de la presencia de bicicletas en la misma”.

La estacion de ETRA no dispone de infraestructura de comunicacion propia,
siendo necesaria la presencia de alguna bicicleta en la estacién para realizar esta
comunicacion, lo que contraviene la especificacion técnica del pliego.

En el punto 23 del pliego de condiciones técnicas se requiere la siguiente

formacion:
Requerimientos de formacidn
Perfiles Cursos Dias Horas
Atft Cliente 5 3 120
Taller 5 5 200
Estaciones 5 5 200
Redistribucion 5 2 80
CAU Nivel 1 5 3 120
CAU Nivel 2 5 3 120
CAU Nivel 3 5 5 200
Mandos intermedios 2 5 80
Responsables 1 5 40
TOTAL 1.160
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ETRA oferta especificamente una formacion que no cubre el alcance requerido
en el pliego técnico, ni en perfiles a formar ni en el nimero de horas invertidas en

dicha formacion:

Perfiles para las formaciones Cur Dia Hora

S0S S S
Personal de atencion al cliente 5 3 120
Técnicos del taller de bicicletas 5 5 200
Técnicos de estaciones 5 5 200
Técnicos de rebalanceo 5 2 80
Responsab les de supervision /mandos 2 5 80
intermedios

La exclusion del licitador por incumplimiento de las condiciones técnicas se
contempla en el apartado 1 del Anexo X — Condiciones Técnicas, que establece
expresamente que “en este anexo se definen las caracteristicas técnicas que deben
cumplir la tecnologia suministrada y los servicios asociados a la misma objeto de este
pliego. Estas caracteristicas seran de obligado cumplimiento, siendo motivo de
exclusion el no hacerlo.

No obstante, es criterio de los tribunales administrativos la inexigibilidad de
expresa prevision en los pliegos de la sancion de exclusiébn para el caso de
incumplimiento de las prescripciones técnicas a partir del caracter vinculante de los
pliegos, tanto del Pliego de Condiciones Generales, como del Pliego de Condiciones
Técnicas y del cumplimiento del contenido minimo exigido en este ultimo, lo que
conlleva la necesidad de que las ofertas se ajusten a las especificaciones, tanto
técnicas como juridicas que se establecen en las prescripciones técnicas y en las
clausulas administrativas al constituir ambos documentos lex contractus que vincula
al érgano de contratacién autor de los mismos y a los licitadores que concurren al
procedimiento aceptando incondicionalmente sus clausulas (art. 139.1 Ley 9/2017, de

8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico)”.
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A la vista del informe la mesa de contratacion el 6 de junio acuerda elevar dicha

propuesta al 6rgano de contratacion.

Mediante Resolucion de 8 de junio de 2022 del Director Gerente de la Empresa
Municipal de Transportes de Madrid se excluye a la UTE denominada ETRA

El 16 de junio la Mesa de contratacion acuerda proponer la adjudicacion
FERROVIAL SERVICIOS, S.A.U- PBSC URBAN SOLUTIONS INC, PROPUESTA DE
UTE.

El 20 de junio la Comisién Delegada acuerda ratificar la exclusién del recurrente
y adjudicar a la UTE, citada anteriormente, condicionado a la presentacion de la

totalidad de la documentacion adicional requerida.

Tercero.- El 30 de junio de 2022, tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial en
materia de contratacion, formulado por la representacion de Smoove, S.A.S., en el
que solicita que se anule el acuerdo de exclusion y se suspenda el procedimiento

hasta la resolucién del recurso.

El 4 de julio de 2022, el 6rgano de contratacion remitio el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), solicitando la inadmision
por falta de legitimacion, la desestimacién del recurso, se opone a la suspension del

procedimiento de licitacion y solicita la imposicion de multa.

Cuarto.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no ser tenidos
en cuenta en la resolucion otros hechos ni otras alegaciones que las aducidas por el
recurrente, de conformidad con lo establecido en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015,

de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo ComuUn de las Administraciones
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Publicas, aplicable en virtud de lo establecido en el articulo 56 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, pues se
interpone por una de las entidades que participan en compromiso de UTE y que ha
sido excluido del procedimiento de licitacion, “cuyos derechos e intereses legitimos
individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados de
manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso” (articulo 48 de
la LCSP).

Al respecto el articulo 24. 2. del Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre,
por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos especiales de revision de
decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales “En el caso de que varias empresas concurran a
una licitacion bajo el compromiso de constituir unién temporal de empresas para el
caso de que resulten adjudicatarias del contrato, cualquiera de ellas podra interponer
el recurso, siempre que sus derechos o intereses legitimos se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto de recurso”.

Por ello, en contra de lo alegado por el érgano de contratacion, el recurrente

esté legitimado para la interposicion del recurso.

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.
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Tercero.- Mencion especial es preciso realizar al plazo de interposicion del recurso
considerando que el contrato esta financiado con los Fondos Europeos del Plan de

Recuperacion, Transformacion y Resiliencia.

El Real Decreto-ley 36/2020, de 30 de diciembre, por el que se aprueban
medidas urgentes para la modernizaciéon de la Administracion Publica y para la
ejecucion del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia, establece en su
articulo 58 a) la reduccion del plazo para recurrir que ese establece en el mismo.

“Articulo 58. Recurso especial en materia de contratacion

En los contratos que se vayan a financiar con fondos procedentes del Plan de
Recuperacion, Transformacién y Resiliencia susceptibles de recurso especial en
materia de contratacién conforme a lo previsto en el articulo 44 de la Ley 9/2017, de
8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico y siempre que los procedimientos de
seleccién del contratista se hayan tramitado efectivamente de forma electronica:

a) El 6rgano de contratacion no podra proceder a la formalizacion del contrato
hasta que hayan transcurrido diez dias naturales a partir del dia siguiente a la
notificacion, la resolucién de adjudicacion del contrato. En este mismo supuesto, el
plazo de interposicion del recurso especial en materia de contratacion, cuando
proceda, sera de diez dias naturales y se computara en la forma establecida en el
articulo 50.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre”.

Del tenor literal de este apartado a) se llega a la conclusién que cuando dice
“En este mismo supuesto” se refiere a la adjudicacion del contrato igualando el plazo
para la formalizacion del contrato y la interposicion del recurso especial en materia de

contratacion, no contra el resto de actos susceptibles de recurso especial.

No obstante, cuando el acuerdo de exclusion forme parte del contenido del
acuerdo de adjudicacion, ambos se notifican al mismo tiempo, indicAndose un Gnico
pie de recurso. Por ello, con independencia de que el recurso efectivamente se dirija

exclusivamente contra la exclusion, el plazo para recurrir sera de diez dias naturales.
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De acuerdo con lo anterior, en este supuesto en el que se impugna el acuerdo
de exclusion opera el plazo general del articulo 50.1. de la LCSP. Notificado el 9 de
junio, el recurso interpuesto el 30 de junio, se planteé en tiempo y forma, dentro del

plazo de 15 dias hébiles.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra un acto de tramite, adoptado en el
procedimiento de adjudicacion, que determina la imposibilidad de continuar el mismo,
en el marco de un contrato de suministros cuyo valor estimado es superior a 100.000

euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.b) de la LCSP.

Quinto.- Alega el recurrente que la regla general de la que debe partirse es que el
incumplimiento de las prescripciones técnicas no implica necesariamente la exclusion
del licitador y que solo los incumplimientos objetivos, manifiestos y que sean de
entidad suficiente pueden determinar la exclusion. En defensa de sus pretensiones
cita diversas Resoluciones del Tribunal Administrativo Central de Recursos

Contractuales y Sentencias de Tribunales Superiores de Justicia.

A continuacion analiza las supuestas discrepancias de su oferta con el PPT
manifestando su disconformidad que para una mayor comprension se seguira en la

presente resolucion la estructura de las alegaciones del recurrente.

Sistema de proteccion frente a robo y vandalismo.

Alega el recurrente:

El Acuerdo de Exclusion alega, en primer lugar, determinados incumplimientos
del sistema de anclaje con la estacion, sistema que tiene por objeto limitar las

posibilidades de robo y vandalismo.

Asi, cita el punto 7.1 del PPT que indica que “El sistema de anclaje con la

estacion debera estar totalmente integrado en el chasis de la bicicleta. Se tendra que
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garantizar que la bicicleta acoplada al dispositivo de anclaje solo pueda ser liberada
por un usuario autorizado o por el personal de mantenimiento, de modo que se
minimice la posibilidad de ser liberada ilicitamente”. Y afiade que debido a que el
sistema de anclaje presentado esta basado en imanes, sin fijacibn mecénica, las

bicicletas pueden liberarse sin “apenas esfuerzo”.

También cita el punto 8.1, que establece determinadas previsiones sobre el
sistema de anclaje, y considera que (i) el sistema de anclaje propuesto en la Oferta
Técnica no impide la posibilidad de robo, ya que la ausencia de un anclaje mecanico
determina que la unidad pueda extraerse sin mucho esfuerzo; y (ii) que el sistema
propuesto no admite que, con un Unico tétem, los anclajes sean dispuestos por pares

con sentidos enfrentados y puedan ampliarse.

Pues bien, lo primero que debe ponerse de manifiesto es que el sistema de
anclaje no es, siquiera, un elemento preceptivo. El punto 8 del PPT sefala los
principales elementos de la estacion, incluyendo la base o anclaje, y dice que “En el
caso de disponer de ellos, es el elemento de unidn entre la bicicleta y la estacion”. A
su vez, el punto 8.1 del PPT sefiala que “En relacion a los anclajes o bases, en el caso
de que la estacién disponga de ellos, estos deberan cumplir con las siguientes

caracteristicas”.

Al respecto el 6rgano de contratacion alega que la Resolucion de exclusién
consta que la oferta incumple el punto 7.1. pues se ha podido constatar en el prototipo
que las bicicletas pueden ser liberadas de la estacion sin apenas esfuerzo, debido a

gue el sistema de anclaje presentado esta basado en imanes, sin fijacibn mecanica.

En el punto 8.1 del pliego de condiciones técnicas se especifica, entre otros
requerimientos, lo siguiente:

« “La proteccion ante el robo o vandalismo sobre la bicicleta debe garantizarse
con el sistema de anclaje bicicleta-estacion, no siendo necesario que el usuario actue

sobre elementos adicionales, como candados o cadenas”.
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* “Los anclajes se podran disponer por pares, con sentidos de anclaje
enfrentados”.

* “Los anclajes o bases, en su configuracion lineal estdndar, se dispondran en
modulos de como maximo 4 anclajes. Se deberan poder realizar ampliaciones o

reducciones del numero total de anclajes de una estacion de una forma sencilla”.

Con respecto al primero de los requerimientos relacionados, el sistema
antirrobo presente en la bicicleta, estando ésta anclada en la estacion, impide el uso
indebido de la unidad pero no la posibilidad de robo, ya que la ausencia de un anclaje
mecanico resulta en que la unidad puede extraerse de la estacion sin mucho esfuerzo
y sin hacer uso de herramientas. En relacion con el segundo de los requerimientos, la
solucion propuesta por ETRA consiste en una base de carga que da servicio a hasta
10 bicicletas por cada lado, exigiendo ademas que los sentidos de anclaje de las
bicicletas en esta configuracién sean opuestos de un lado con respecto al contrario.
Esta solucion presenta unas limitaciones constructivas que resultan en que la
configuracion propuesta no admite que, con un unico tétem, que es el elemento
definitorio de la estacion, los anclajes sean dispuestos por pares con sentidos
enfrentados.

En referencia al tercer requerimiento de los relacionados en este capitulo del
andlisis del cumplimiento técnico, la solucion de ETRA no garantiza la ampliacion
sencilla del nimero de bicicletas que se puedan anclar en la estacion, toda vez que
cada 10 bicicletas es necesario incluir un totem adicional, realizando la obra civil

necesaria para la provision de energia.

Tal y como expone el recurrente, el sistema ofertado dispone de un sistema de
anclaje, el cual es inherente y por tanto preceptivo al concepto de sistemas de
bicicletas basado en estaciones, lo cual se deduce en el epigrafe 3 del PPT (pag.1):

“Estacion Fisica: Estacion formada, de una forma general, por un kiosko o totem donde
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se instala los equipos necesarios para su funcionamiento y un namero determinado
de bases o sistemas alternativos para que la bicicleta quede fijada a esta estacion tras

la finalizacion de su viaje”.

En el epigrafe 8.1 del PPT (pag 17) se indica en relacién a la estacion ofertada
lo siguiente: “La estacion debera ser una estacion fisica, no pudiendo el sistema estar

basado en estaciones virtuales como disefio principal”.

Queda en ambas especificaciones claro que el sistema debe de tener un
sistema de anclaje que asegure que la bicicleta quede fijada a la estacion.

Por otro lado, en el mismo 8.1 se indica en la definicion de los elementos de la
estacion lo siguiente:

“‘Base o0 Anclaje: En el caso de disponer de ellos, es el elemento de unién entre
la bicicleta y la estacion. Es ademas el elemento fisico que procura la alimentacion
eléctrica a la bicicleta para que ésta cargue su bateria y dota de proteccion
antivandalica a la bicicleta, impidiendo que ésta pueda ser retirada por un usuario no
autorizado”.

En la solucion ofertada, este elemento esta estrictamente presente entre la
estacion y la primera bicicleta y el resto de bicicletas se anclan a la estacién porque
se anclan unas a otras y forman un conjunto Unico. En todos los casos, la carga
eléctrica se procura a través de este anclaje. Si no se diese la condicién de anclaje a
la estacion como cierta, la solucion ofertada tampoco cumpliria la especificacion de

definicion de estacion fisica anteriormente apuntada.

Abundando en la solucion ofertada, el sistema del recurrente presenta un
primer anclaje basado en electroimanes entre la bicicleta y la estacién; y después, los
anclajes entre las sucesivas bicicletas se realizan entre ellas, mediante los
electroimanes presentes en sus chasis, los cuales son de tipologia y geometria similar

a los presentes en la estacion.
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Ni el anclaje entre la estacion y la primera bicicleta, ni el existente entre las
sucesivas bicicletas, dota al sistema de proteccion ante el robo, tal como requiere el
PCT en el punto 7.1 (pag. 12) “El sistema de anclaje con la estacion debera estar
totalmente integrado en el chasis de la bicicleta. Se tendra que garantizar que la
bicicleta acoplada al dispositivo de anclaje solo pueda ser liberada por un usuario
autorizado o por el personal de mantenimiento, de modo que se minimice la posibilidad
de ser liberada ilicitamente” y punto 8.1 (pag. 17) “Cualquier propuesta garantizara
que todos los elementos de la estacion y especificamente los anclajes, dispondran de
las medidas antivanddlicas y de seguridad necesarias contra el robo de las bicicletas

o de los elementos de la estacion”.

En la solucion propuesta por el recurrente, cualquier persona puede retirar la
bicicleta de la estacion ilicitamente sin el uso de ningun tipo de herramienta. Esta
situacién provoca un grave riesgo de robo masivo de bicicletas que no es propio de
los sistemas de bicicleta compartida basados en estaciones, ya que se pone en peligro
la viabilidad del sistema. Aunque en el sistema futuro se prevea una explotacion
hibrida que permitird que las bicicletas anclen fuera de estacion, el riesgo de robo
estard muy limitado porque este tipo de uso se contempla como adicional al habitual
y se desincentivara via tarifa. Como referencia, en el plan de negocio asociado a
BiciMAD este tipo de uso representara el 2.5% de los usos, ya que la cobertura de las

estaciones fisicas del sistema serd significativamente amplia.

Alega el recurrente que en el acuerdo de exclusion se indica que las bicicletas
pueden extraerse sin apenas esfuerzo a lo que opone que las bicicletas estan unidad
entre si, y a la estacion en su caso, por medios de electroimanes. Cuando un usuario
libera la bicicleta o lo hace una agente de mantenimiento estos imanes se
desbloquean. Pero si no se desbloquean los electroimanes siguen en funcionamiento.
Debido al modelo de iman utilizado por Smoove 1 la liberacion de la bicicleta con el
iman sin desbloquear exige que se apliqguen 250 newton de fuerza en cada punto de
fijacion (y siempre hay dos), por lo que no es cierto que puedan extraerse sin apenas

esfuerzo.
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Sobre esta cuestion el 6rgano de contratacion aporta un video, en el manifiesta
gue se puede comprobar la facilidad de extraccion de la bicicleta de la estacion de
forma no autorizada y como la misma se puede llevar a cabo sin el uso de

herramientas, por lo que el sistema de proteccion frente al robo o vandalismo es nulo.

Alega el recurrente que:

En todo caso, la finalidad perseguida con esta prescripcion técnica, dirigida a
limitar robo y vandalismo, se cumple con otras caracteristicas contenidas en la Oferta
Técnica. Asi, se detallan en las paginas 14 y siguientes las caracteristicas antirrobo y

antivandalicas de la bicicleta que, entre otros, incluyen:

i. Un sistema de blogueo de la bicicleta fuera de estacion (pagina 18) conforme
al cual “Cuando una bicicleta se estaciona fuera de una estacion fisica, sea en una
estacion virtual o en free floating, la bicicleta estd también protegida con el freno motor.
El motor bloquea la rueda trasera y no se puede usar. La alarma acustica se activa si

alguien la quiere desplazar o sacudir”.

ii. Un sistema de tres mecanismos antirrobo (paginas 14, 15, 16 y 32), que
incluye una alarma ruidosa, un aumento de la frecuencia de geolocalizacion y el propio
bloqueo del motor de la rueda trasera y que se activan cuando la bicicleta es retirada
de la estacion sin abono.

Al respecto opone el érgano de contratacion que una de las caracteristicas
inherentes a la explotacion de sistemas de bicicletas basados en estaciones y clave
en la decision sobre el despliegue de los mismos sobre un sistema sin base fija, es la
proteccion antivandalica que otorga la estacion. Si esa proteccion fuera la misma en
ambas opciones, como practicamente ocurre en la solucién propuesta, seria mucho
mas sencillo el despliegue de un sistema de free-floating que uno basado en

estaciones, por lo que el objeto del contrato seria otro.
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Cita también el recurrente que tiene:

iii. Un sistema de bloqueo de la bicicleta en remoto para ser recogida por
mantenimiento (pagina 42).

A lo que opone el 6érgano de contratacion que esta caracteristica no es una
proteccion antivandalica ni contra el robo. De hecho, es una regla de negocio que
debe ser definida por el gestor del sistema. En ningun caso se considera ofrecer la

gratuidad de los 30 primeros minutos.

En el apartado v manifiesta el recurrente que tiene terminales de recarga con
caracteristicas antivadalicas, a lo que opone el 6rgano de contratacion que las
caracteristicas antivandalicas declaradas en el terminal de recarga no inciden en la

proteccion ante el robo de las bicicletas.

En el apartado vi alega el recurrente la capacidad para integrar un sistema de

videovigilancia en la estacidén y con propiedades antivandalicas

Opone el 6érgano de contratacién que esta caracteristica, se exige en el PCT,
en su epigrafe 8.5, en el cual se indica claramente lo siguiente:

“Inicialmente no se preve la instalacion de un circuito cerrado de television en
las estaciones. No obstante, el adjudicatario de este contrato deberd prever esta
posibilidad cara al futuro y dejar espacio fisico para la instalacion de un equipo CCTV
en cada estacion electrificada consistente en un videograbador y una videocamara
por tétem”.

“El licitador debera incluir en su oferta la descripciéon de la soluciéon adoptada

para albergar este CCTV a futuro”.

Se puede observar que la prevision inicial es que el tétem no disponga de este
sistema y ademas, en caso de disponerlo, no da cumplimiento a los ya referidos
puntos 7.1 “El sistema de anclaje con la estacion debera estar totalmente integrado
en el chasis de la bicicleta. Se tendra que garantizar que la bicicleta acoplada al
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dispositivo de anclaje solo pueda ser liberada por un usuario autorizado o por el
personal de mantenimiento, de modo que se minimice la posibilidad de ser liberada
ilicitamente” y punto 8.1 (pag. 17) “Cualquier propuesta garantizar4 que todos los
elementos de la estacion y especificamente los anclajes, dispondran de las medidas
antivandalicas y de seguridad necesarias contra el robo de las bicicletas o de los

elementos de la estacion”.

Continla en su exposicion el recurrente alegando que:
Por otro lado, se dice en el Acuerdo de Exclusion que la solucion propuesta en
la Oferta Técnica no permite que “con un Unico tétem, que es el elemento definitorio

de la estacion, los anclajes sean dispuestos por pares con sentidos enfrentados”.

Como hemos visto, el anclaje no es un elemento preceptivo. El punto 8.1 del
PPT dice, en este punto, en relacion con el anclaje (en el caso de que la estacion
disponga de ellos) que “Lo anclajes se podran disponer por pares, con sentidos de

anclaje enfrentados”.

Se trata, por tanto, de otra cuestion potestativa. Dicho esto, lo cierto es que la
solucion propuesta en la Oferta Técnica incluye anclajes enfrentados, por lo que no

se entiende esta consideracion del Acuerdo de Exclusion.

En efecto, se dice en la pagina 4 de la Oferta Técnica que “La tecnologia que
proponemos para este mercado es la misma que ofrecimos a la Metrépolis de
Marsella”. Esta solucion puede verse en la pagina 17, donde se refleja la integracion
paisajistica de la estacion en Marsella. Y, como es absolutamente patente, los
anclajes estan enfrentados y hay un unico totem. Se incluye esta fotografia para mayor
facilidad del Tribunal.

El recurrente indica en el punto 25 que presenta una solucién con anclajes

enfrentados y en el 26 que tiene un Unico totem, por lo que no se entiende que si
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confirma que tiene anclajes no se atenga a las prescripciones técnicas exigidas para

los mismos.

Al respecto del Totem, en el punto 8 del PCT (pég. 17) se indica lo siguiente:

“Totem o Kiosko: Elemento de sefalizacion e identificacion de la estacion de
anclaje.

Englobaré los componentes técnicos necesarios, en su caso, para establecer

la comunicacién y los servicios definidos entre la estacion y los servidores centrales”.

De esta definicion se extraen dos conclusiones:

1. Cada estacion tiene un totem.

2. Lo que el recurrente denomina totem es un simple elemento de sefializacion
no integrado estructuralmente con la estacion. Es lo que el recurrente denomina
‘terminal de recarga”lo que aporta la funcionalidad requerida para el tétem que se ha
definido en el PCT y el elemento, por tanto, que se identifica con el tétem de la

estacion.

En la infografia de la pagina 8 del recurso, se observa como para poder
distribuir las bicicletas de forma enfrentada -lo cual es necesario en determinadas
ubicaciones-, se necesitan 2 terminales de recarga, es decir, dos tétems, tal como
estan definidos en el PCT vy, por tanto, son dos estaciones. El hecho de que se
necesiten dos estaciones —las cuales ademas no tienen ninguna integracion
estructural-, obliga a realizar acometidas eléctricas para ambos tétems, con obra civil
asociada. A todos los efectos constructivos y de definicidn, la solucion propuesta no

puede disponer de bicicletas enfrentadas con una Unica estacion.

Alega el recurrente:

También sefiala el Acuerdo de Exclusién como supuesto incumplimiento del
PPT que la solucién propuesta en la Oferta Técnica “no garantiza la ampliacion
sencilla del nimero de bicicletas que se puedan anclar en la estacion, toda vez que

cada 10 bhicicletas es necesario incluir un to6tem adicional”.
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Reiteramos, de nuevo, que el anclaje no es un elemento preceptivo. El punto
8.1 del PPT dice, en este punto, en relacion con el anclaje (en el caso de que la
estacion disponga de ellos) que “Los anclajes o bases, en su configuracion lineal
estandar, se dispondran en médulos de como maximo 4 anclajes. Se deberan poder
realizar ampliaciones o reducciones del nimero total de anclajes de una estacion de
una forma sencilla”. Como es patente, el PPT no dice hasta qué numero deben
poderse ampliar los anclajes. La solucidon propuesta por la Oferta Técnica permite,
como se reconoce en el Acuerdo de Exclusién, ampliar facilmente el nUmero total de
anclajes hasta 10 bicicletas por cada lado. No existe ningun fundamento para entender
que esta solucion no cumple con lo requerido por el PPT.

A lo anterior opone el 6érgano de contratacion que la solucion que el recurrente
aporta para poder tener 20 bicicletas en cada lado del totem exige que el sentido de
las bicicletas sea opuesto en cada lado, tal como se observa en la pagina 35 de su
oferta. Esta disposicién es incompatible con el 98% de las ubicaciones actuales de
BiciMAD vy las futuras, pues las estaciones se ubican en lineas de estacionamiento y
la mitad de las bicicletas no tendrian salida libre a la calzada o carril bici, puesto que
existe la limitacion del bordillo de la acera. Ademas, esta tipologia de estacion es
incompatible con los requerimientos expuestos en el punto 8.1 del PCT (pag. 18):

“Los anclajes se podran disponer por pares, con sentidos de anclaje
enfrentados”.

“Los anclajes o bases, en su configuracion lineal estandar, se dispondran en
mddulos de como maximo 4 anclajes. Se deberan poder realizar ampliaciones o

reducciones del numero total de anclajes de una estacion de una forma sencilla”.

Adicionalmente, la limitacion de la carga a 10 bicicletas por totem, de facto
provoca la necesidad de instalar entre 2 y 3 estaciones por ubicacion actual de
BiciMad, las cuales disponen de una capacidad media de 24 bicicletas, ampliable
hasta 30. Por esta circunstancia, se ha utilizado el dato de 24 docks por estacion a la
hora de confeccionar el escenario de presentacion de la oferta econdémica, la cual

multiplica el nUmero de estaciones por 24 para obtener el nimero de docks.
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Adicionalmente, en el punto 8.2.3 del PCT (pag. 21) se indica lo siguiente:

“Las dimensiones maximas de la estacion, en sus configuraciones mas
habituales, seran las siguientes:

- Lineal: las plataformas estan habilitadas para situar las bicicletas en un solo
sentido, la capacidad maxima de la estacidon sera de 30 anclajes y no excedera las
dimensiones maximas de 30 metros de longitud y 2,20 metros de ancho (incluidas las
bicicletas estacionadas).

- Doble: en esta configuracion, donde las bicicletas sittan a ambos lados del
eje de la estacion, también se contara con un maximo de 30 anclajes y unas
dimensiones maximas de 15 metros de longitud y 3,6 metros de ancho (incluidas las
bicicletas estacionadas)”.

Por lo que se refiere al incumplimiento del guardabarros trasero incida el
recurrente que como se indica en la oferta técnica hay un nuevo guardabarros trasero
en proceso de fabricacidon que cubre mas del 25% de la rueda que tiene varillas
exteriores de acero inoxidable precisamente para limitar el vandalismo de manera que
al subirse al guardabarros la bicicleta se frena por el peso y la rigidez del material
permite que este no se rompa y que ademas la bicicleta ya cuenta con un sistema de
frenado de la rueda trasera que opera como mecanismo antirrobo y antivandalismo.

A lo que opone el érgano de contratacion que el recurrente incluye en su oferta

la siguiente descripcion.

Guardabarros trasero y delantero.

Plastico negro flexible y robusto, varillas exteriores de acero inoxidable
sélidamente fijadas desde el exterior del guardabarros, con paso interior de los cables

del faro trasero.

Guardabarros delantero con proteccion antisalpicaduras. Un nuevo

guardabarro trasero esta en proceso de fabricacion y no esta disponible en la muestra
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de la bicicleta que se presentara. Este nuevo guardabarro cubre mas del 25% de la

rueda.

En ningun caso expresa en la descripcion técnica del guardabarros la
funcionalidad requerida; en referencia al nuevo guardabarros indica simplemente que
cumplira la condicién exigida de cubrir mas del 25% de la rueda. Adicionalmente, se
ha podido comprobar en el prototipo entregado que dicha funcionalidad no esta

presente.

El objetivo de este requerimiento es impedir el uso de la bicicleta por dos
personas simultdneamente; una vez la bicicleta se desbloquea, el freno trasero no

actua, por lo que no cumple el fin requerido.

Por lo que se refiere a lo manifestado por el recurrente que el anclaje no es
preceptivo opone el érgano de contratacién que la base o anclaje de la estacion es
opcional, como elemento independiente, no asi la necesidad de que la bicicleta
disponga de un sistema de anclaje. Precisamente por ello, el recurrente presenta en
su oferta un sistema de anclaje basado en electroimanes, el cual, ademas, tiene
inequivocamente un primer anclaje entre la estacién y la primera bicicleta. La
presencia de un sistema de anclaje es una cuestion que, no solo es inherente al
concepto de sistema de bicicleta compartida basada en estaciones, si ho que se
apunta en diferentes puntos del PCT como una exigencia técnica.

Afade que tanto los conceptos totem, como anclaje o sistema de anclaje son
elementos absolutamente basicos en un sistema de bicicleta compartida, tanto a
efectos de proteccion contra el robo de activos, experiencia de usuarios y necesidades

de implementacion.

Por lo que se refiere a los incumplimientos del cuadro de acometida eléctrica
manifiesta el recurrente que aunque hay una caja comun existen dos armarios

diferenciados, cada uno de los cuales con su propia canalizacion y su propia cerradura
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homologada. El de la izquierda, para los servicios propios de la estaciéon y el de la
derecha para la comparfia eléctrica suministradora. Se cumplen, por tanto, los

requisitos del PPT: ambas instalaciones son independientes y de acceso exclusivo.

Opone el 6rgano de contratacion que tal y como se expone en la resolucién de
exclusion, el PCT recoge en su punto 8.4.1 (pags. 24 y ss.) lo que expresamente se
trascribe:

“Las canalizaciones que llegan a la CGP seran de uso exclusivo para el
suministro eléctrico por parte de la compafia, no pudiendo ser éstas compartidas por
servicios propios de la estacion, disponiendo un espacio independiente del resto de la
misma con acceso exclusivamente desde el exterior mediante una puerta con
cerradura homologada por la compafia suministradora. Asi mismo, a través del
interior de la envolvente que contiene la CGP no debe existir acceso al equipamiento

e instalaciones propias de la estacion, y viceversa, desde el interior”.

Pues bien, tal y como expone el recurrente, el acceso a los armarios
diferenciados se realiza mediante una caja comun, como se observa en la imagen.
Para acceder a esa caja comun, hay que retirar la tapa comdn del tétem. Es
requerimiento normativo —no solo de PCT-, que el acceso sea exclusivo y exterior, tal
y como se recoge en la condicion reproducida y sobre la que se insiste en el mismo
punto 8.4.1 con el siguiente requerimiento: “En el disefio de la estacion, la CGP tendra
facil acceso desde el exterior mediante puerta con cerradura con llave normalizada
por compainiia (...)". Este requerimiento se recoge en la ITC-BT-13, del reglamento de
baja tension:

“Se instalaran preferentemente sobre las fachadas exteriores de los edificios,
en lugares de libre y permanente acceso. Su situacion se fijara de comun acuerdo
entre la propiedad y la empresa suministradora”.

“Cuando la acometida sea subterranea se instalara siempre en un nicho en
pared, que se cerrard con una puerta preferentemente metdalica, con grado de
proteccion IK 10 segun UNE-EN 50.102, revestida exteriormente de acuerdo con las

caracteristicas del entorno y estara protegida contra la corrosion, disponiendo de una
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cerradura o candado normalizado por la empresa suministradora. La parte inferior de
la puerta se encontrard a un minimo de 30 cm del suelo”.
“Cuando la fachada no linde con la via publica, la caja general de proteccién se

situara en el limite entre las propiedades publicas y privadas”™.

Cabe destacar, ademas, que la confeccion de las caracteristicas técnicas que
debe cumplir la CGP y la ubicacion y acceso de la misma recogidas en el PCT, han
sido acordadas con las dos compafiias suministradoras con presencia en el término

municipal de Madrid, tal como indica la instruccién técnica.

En ningln caso la solucion presentada muestra ese acceso exclusivo, exterior
y con cerradura normalizada. Las compafias eléctricas tienen cerraduras
normalizadas que se instalan en los cuadros de acometida eléctrica y de las que sélo
las compafiias e instaladores autorizados tiene llave, con el objetivo de tener libre
acceso al cuadro, al contador y evitar manipulaciones de terceros. Para acceder al
cuadro de la CGP en la solucién planteada, personal de mantenimiento deberia estar
presente para abrir la tapa exterior, ya que si la tapa exterior también tuviera cerradura
normalizada, los que no podrian acceder a la estacion son el personal de
mantenimiento de BiciMAD. Es por ello que, tanto por normativa, como por
requerimiento del pliego es necesario el acceso planteado, el cual no existe en la

solucion ofertada.

Por supuesto el PCT recoge en su condicién inicial (punto 2, pag. 1) y en el
propio punto 8.4 (pag. 23) y 8.4.1 (pag. 24) las siguientes consideraciones:

“El adjudicatario debera realizar la legalizacion de la instalacion eléctrica de la
estacién siguiendo la normativa y reglamentos vigentes.

Los componentes y elementos suministrados en cualquier caso deben cumplir
con las normas de obligado cumplimiento y legislaciones aplicables.

El cuadro general de protecciones de la acometida eléctrica (CGP) y su
envolvente estara integrado en la disposicién de la huella de la estacion, cumpliendo

igualmente las normativas y disposiciones vigentes (...)".
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También manifiesta su desacuerdo el recurrente sobre que el soporte de
informacion no se integra en la propia estacion. Opone el 6rgano de contratacion que
el punto 8.6 del PCT (pag. 25) refiere expresamente lo siguiente:

“La estacion ofertada por el licitador debera ser compatible con la integracion
de un Mobiliario Urbano como Punto de Informacion (MUPI) digital, multipropdésito, de

doble pantalla”.

Como se requiere en esa definicion técnica el MUPI se debe integrar en la
estacion, por eso es necesario que la misma sea compatible con esta integracién. Es
inherente al concepto integracion el que el elemento forme parte de la propia estacion
para, entre otros aspectos, evitar la necesidad de ejecutar acometidas eléctricas
adicionales. Si el requerimiento funcional hubiera sido el poder instalar un MUPI
independiente cerca de la estacidon, no seria necesario cuidar el aspecto de la
compatibilidad.

En cuanto a los incumplimientos sobre la infraestructura de comunicacion alega
el recurrente que cada bicicleta y cada terminal tiene una tarjeta SIM. Las tarjetas SIM
estan conectadas a una red privada (APN) provista por Sierra Wireless”y que “Las
bicicletas y las estaciones se comunican en 4G LTE-M. (...) Contamos con una interfaz
de monitoreo de consumo para todas las tarjetas SIM. Podemos activarlos y

desactivarlos de forma remota”.

Opone el 6rgano de contratacion que en la pagina 39 de la oferta técnica, el
recurrente expresa de forma clara “a estacion no comunica con el exterior, sino la
bicicleta”. Precisamente por ello, se entiende no cumplida la premisa de comunicacion

de la estacion sin bicicletas en la misma, tal y como exige el PPT.

Por lo que se refiere al apartado de formacion alega el recurrente que lo que
presenta es un cuadro resumen. Opone el érgano de contratacion que el licitador
debia incluir en su oferta un plan de formacion de acuerdo con el Anexo X. Claramente

se observa que el plan de formacion ofertado no contempla, ni a los técnicos del CAU
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(Incidencias informéticas), ni a los responsables del servicio. Es inaceptable pensar
qgue el alcance de la formacién para estos perfiles sea sencilla, ya que, los técnicos
del CAU necesitan conocer toda la arquitectura de integracién de los sistemas del
adjudicatario con los sistemas de EMT -con el objetivo de diagnosticar caidas de los
diferentes sistemas o servicios implicados-, lo cual no es ni muchisimo menos trivial
pues es un contenido extraordinariamente especifico y técnico. Adicionalmente, deben
conocer todo el software de monitorizacion relacionado con el sistema y poder incluir

en los mismos nuevas rutinas de monitorizacion.

Por lo que afecta a los responsables del servicio, deben tener un conocimiento
global del funcionamiento del sistema y especificamente intenso en todo el area de
cuadros de mando, reporting y monitoreo de estado operativo del sistema. La
configuracion de los reportes y la necesidad de extraccion de datos para realizar
andlisis de negocio no es una formacion trivial en ningun caso. El recurrente ha
aportado un plan de formacién - que especificamente se ha solicitado-, con un alcance
inferior al requerido, sin que pueda admitirse la alegacién vertida de contrario de que,
en todo caso, la presentacion de oferta le obliga a cumplir con los requerimientos
minimos previstos en el PCT sobre el particular no siendo preciso mayor desarrollo.

Vistas las posiciones de las partes debemos recordar el criterio consolidado de
este Tribunal en virtud del cual se circunscribe nuestra competencia a la revision de
las cuestiones juridicas de la valoracion de los expertos sin poder entrar en cuestiones
técnicas. Asi, la Resolucién 1039/2015, de 30 de octubre: “En cuanto a los aspectos
objeto de valoracién de naturaleza técnica, también es preciso traer a colacion la
doctrina de este Tribunal en relacidon con la denominada discrecionalidad técnica de
la Administracion (por ejemplo, Resolucion n® 21/2014, de 17 de enero). Venimos
manifestando a tal respecto que, tratAndose de cuestiones que se evaltan aplicando
criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios
juridicos. No se quiere decir con ello que el resultado de estas valoraciones no pueda
ser objeto de analisis por parte de este Tribunal, sino que este analisis, en la medida

en que entrafie criterios técnicos, como es el caso, debe quedar limitado de forma
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exclusiva a los aspectos formales de la valoracion, tales como las normas de
competencia o de procedimiento, a que en la valoracion no se hayan aplicado criterios
de arbitrariedad o discriminatorios o que finalmente no se haya incurrido en error
material al efectuarla. Por ello, en la medida en que se cuestione la valoracion de un
aspecto de naturaleza técnica, nos correspondera analizar si de las alegaciones del

recurrente puede extraerse la concurrencia de alguna de tales circunstancias”.

Asimismo, procede traer a colacion la doctrina mantenida por el TACRC, que
este Tribunal comparte, referente a la presuncién de acierto y veracidad de los
informes técnicos. Sirva de ejemplo su Resolucion 980/2019, 6 de septiembre, donde
afirma “En este punto, es doctrina reiterada del Tribunal la que atribuye a los informes
técnicos de la Administracion una presuncién de acierto y veracidad, por la
cualificacion técnica de quienes los emiten, que solo pueda ser desvirtuada con una

prueba suficiente de que son manifiestamente erréneos o infundados”(...).

En el caso que no ocupa el acuerdo de exclusién determina de forma extensa
los incumplimientos de las prescripciones técnicas que presenta la oferta del
recurrente. De igual modo el érgano de contratacion ha puesto de manifiesto dichos
incumplimientos, que en contra de lo alegado por el recurrente no pueden ser
considerados meros incumplimientos pues son de gran entidad. Al respecto es
significativo que el licitador debia entregar a la E.M.T., un prototipo funcional a escala
real de la bicicleta ofertada y un prototipo de la estacion igualmente funcional, por lo

gue ha podido constatar los incumplimientos citados.

En consecuencia, a la vista de las alegaciones de las partes, este Tribunal no
puede mas que acoger las alegaciones del érgano de contratacion pues no se aprecia
error ni arbitrariedad en el informe técnico, por lo que procede la desestimacién del

recurso.

Resuelto el fondo del asunto carece de sentido pronunciarse sobre la

suspension del procedimiento de licitacidén solicitada por el recurrente.
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En su virtud, previa deliberaciéon, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacién PuUblica de la Comunidad de Madrid,

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal Smoove, S.A.S., actualmente denominada Fifteen, S.A.S.,
contra la Resolucién de 8 de junio de 2022 del Director Gerente de la Empresa
Municipal de Transportes de Madrid por la que se excluye a la UTE denominada ETRA
(en la que participa) del contrato de suministros “cambio de tecnologia y ampliacion

de Bicimad”, nimero de expediente 22/022/2.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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