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Recurso n© 233/2022
Resolucion n° 248/2022

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 30 de junio de 2022.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de la empresa Ibérica de Mantenimiento, S.A. (en adelante
Ibermansa), contra la resolucion, de 26 de mayo de 2022, de la Directora Gerente del
Hospital Universitario Principe de Asturias por la que se adjudica el contrato de
servicio de “mantenimiento de equipos de electromedicina y salas especiales en el
Hospital Universitario Principe de Asturias y sus Centros Adscritos (CIDT Francisco
Diaz, Centro de Salud Mental, Hospital de Dia Puerta de Madrid)”, expediente PA
HUPA 23/21, este Tribunal ha adoptado la siguiente,

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncio publicado en el Portal de la Contrataciéon Publica de la
Comunidad de Madrid de 11 de octubre de 2021, se convoco la licitacion del contrato
de referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios de

adjudicacion y sin division en lotes.

El valor estimado de contrato asciende a 5.676.383,80 euros y un plazo de
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ejecucion de 24 meses.

Segundo.- A la presente licitacion, se presentaron cinco empresas, entre ellas la

recurrente.

Con fecha 12 de enero de 2022, la mesa de contratacion realiza la propuesta
de adjudicacioén a la oferta con la mejor relacién calidad precio, en funcion del informe
técnico emitido y de la valoracién econémica efectuada en base a los criterios que

figuran en el apartado 9 de la clausula primera del PCAP.

En base a la propuesta de adjudicacion que realiza la mesa de contratacion, el
organo de contratacion resuelve con fecha 3 de febrero de 2022, adjudicar el contrato
a la empresa Althea Healthcare Espafa, S.L.U. (en adelante, Althea), publicandose
en el Portal de Contratacion de la Comunidad de Madrid con fecha 3 de febrero.

Dicha resolucion fue impugnada el 21 de febrero de 2022 por lbermansa
mediante recurso especial en materia de contratacion (Recurso N° 68/2022) que se
basaba en una absoluta falta de motivacién de la puntuacion atribuida a las distintas
licitadoras en aplicacion de los criterios cualitativos evaluables por emision de juicio
de valor. Este Tribunal mediante Resolucion 95/2022, de 10 de marzo, estimo
parcialmente el recurso al considerar que no procedia la nulidad del procedimiento de
licitacion sino la retroaccion de actuaciones por no encontrarse suficientemente

motivada la puntuacion atribuida a los criterios evaluables mediante juicio de valor.

Asi mismo, con fecha 24 de febrero de 2022, Agenor Mantenimientos S.A, (en
adelante, Agenor) present0 recurso especial en materia de contratacion contra la

adjudicacién del contrato de referencia, solicitando vista del expediente.

Mediante Resolucion 178/2022, de 12 de mayo, este Tribunal acordd estimar
parcialmente el recurso especial en materia de contratacion, anulando la adjudicacion,

con retroaccién de actuaciones al momento previo a la valoracion de las ofertas,
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cumplimentando la nueva valoracion. En su Fundamento de Derecho Quinto se hacia
constar: “En cuanto al fondo del asunto, deben acogerse las alegaciones del
recurrente y del érgano de contratacién, ya que de la documentacion presentada no
gueda acreditado que los técnicos 5y 6 cumplen los requisitos de formacion exigidos
por los pliegos, por lo que no pueden ser considerados al aplicar la formula para la
valoracion del criterio. El técnico 5 no aporta titulacion académica de “G.S. Desarrollo
de Productos Electronicos” indicado en su CV, con lo que no se puede llevar a cabo
la acreditacion y el técnico 6 acredita formacién personal de grado medio en equipos

electrénicos, no cumpliendo la titulacidn minima exigida en el PPT”.

Con fecha 24 de mayo de 2022 se emitid nuevo informe de valoracion que se

publicé en el Perfil del Contratante de la Comunidad de Madrid el 24 de mayo de 2022.

El 26 de mayo de 2022 de la Directora Gerente del Hospital Universitario

Principe de Asturias acordo la adjudicaciéon del contrato a favor de la empresa Althea.

Con fecha 15 de junio de 2022, Ibermansa presenté recurso especial en materia

de contratacién contra la citada resolucion.

Tercero.- El 21 de junio de 2022, el érgano de contratacion remitio el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP).

Cuarto.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP, y el articulo 21 del Reglamento de los
Procedimientos Especiales de Revision de Decisiones en Materia Contractual y de
Organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (en
adelante RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre.
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Quinta.- La secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados de
este contrato, en cumplimiento de la previsidon contenida en el articulo 56.3 de la

LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones.

Con fecha 28 de junio de 2022, tiene entrada en este Tribunal el escrito de la
interesada, oponiéndose a la estimacion del recurso en los términos que se expondran

en el Fundamento de Derecho Quinto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica clasificada en segundo lugar, “cuyos derechos e intereses
legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso”
(Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue notificado el 26 de mayo de 2022 e interpuesto el recurso el 15 de junio
de 2022, dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1
de la LCSP. No se aprecia la extemporaneidad alegada por la adjudicataria ya que
para la primera resolucién por la que se adjudicaba el contrato, que fue recurrida por
Agenor como segundo clasificado, Ibermansa carecia de legitimacion para recurrir la

valoracion de Althea, al estar clasificada en tercer lugar, por lo que solo estaba
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legitimada para solicitar la anulacion del procedimiento o una motivacion de la

valoracion.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra el acuerdo del érgano de contratacion por el
gue se adjudica un contrato de servicios, cuyo valor estimado es superior a 100.000

euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- Antes de entrar en el fondo del asunto, resulta de interés transcribir las

clausulas del PCAP que se ven concernidas en el presente recurso:

El PCAP establece en su apartado 2:

“2.1.FORMACION PREVIA ADICIONAL: ......c.ccocvvirrrnnnnn. maximo 5 puntos

Se valorara con una Puntuacion Maxima (PM) = 5 Puntos, la oferta con la
maxima formacion adicional del personal con plena dedicacidn (segun apartado A.1.
del PPT) resultante, segun la tabla que se indica a continuacion, y el resto de ofertas
se ponderara proporcionalmente conforme a la féormula siguiente:

Puntuacion obtenida por el licitador: P = PM *FAL/FAM

Esta formacion debera ser certificada por Centro Acreditado o fabricante del

equipo en cuestion.
2.1.1. EXPERIENCIA PROFESIONAL ADICIONAL;: ............. maximo 10 puntos

Se valorara con una Puntuacion maxima (PM) = 7 puntos al licitador que

obtenga mayor valor (V) y al resto de forma proporcional. Para el computo de la
experiencia sélo se tendran en cuenta las anualidades completas en el mantenimiento
de equipos de electromedicina segun las condiciones exigidas en el PPT. Se valoraran
los afios de experiencia adicional (EA) de cada técnico y del Responsable Técnico,

por encima de los minimos exigidos en el punto 5.1 del PPT.

Por su parte el PPT establece:
‘5. MEDIOS PERSONALES
5.1. MEDIOS PERSONALES PROPIOS
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Para la realizacion de los trabajos descritos en el pliego, el adjudicatario
destinara a la ejecucion del contrato el siguiente personal:

A.l.- Personal con plena dedicacion al Hospital y cuya relacion numérica sera:

Para realizar los trabajos objeto de este expediente, la empresa adjudicataria
destinara al contrato, con permanencia en el Centro, al siguiente personal:

» Un Responsable Técnico que ostentara la representacion de la empresa
adjudicataria, con al menos 5 afios de experiencia como responsable en el &mbito de
electromedicina, en equipos e instalaciones similares a los del objeto del contrato, y
una de las siguientes titulaciones oficiales:

» Grado de Ingenieria electronica, bioingenieria, electrotecnia, informatica o

equivalente.

* Ingenieria Técnica en electronica, electrotecnia, informatica o equivalente.

P 7 técnicos que deberan poseer alguna de las siguientes titulaciones oficiales:

* FP 11 o ciclo formativo de grado superior en alguna de las siguientes

especialidades:

electromedicina, electronica, electricidad, informatica o equivalente.

 Certificado de profesionalidad de nivel 3 (Titulo Oficial) segun el R.O.

1224/2009 en Planificacidn, gestion y supervision de instalacion de sistemas de

electromedicina y sus instalaciones asociadas. Esta titulacion debe estar en

posesion de, al menos, 2 de los técnicos adscritos a este contrato.

Cualquier titulacion técnica oficial superior a las anteriores de la rama de
electricidad, electrénica o telecomunicaciones, sera también valida, siempre cuando,
al menos, 2 de los técnicos adscritos al contrato estén en posesion del Certificado de
profesionalidad de nivel 3 (Titulo Oficial) o FPII Ciclo Formativo de Grado Superior en
Electromedicina Clinica.

Dado que en el Hospital Principe de Asturias existen instalaciones eléctricas
gue presentan un grado de criticidad muy elevado y la disponibilidad de estos equipos
resulta totalmente necesaria para el normal funcionamiento del complejo hospitalario,
los licitadores indicaran en su Oferta Técnica la acreditacion de, al menos, 2 técnicos
del personal asignado con plena dedicacion al hospital, mediante la presentacion de

la siguiente documentacion:
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» Certificado de acreditacion de experiencia minima de 5 afios de los técnicos

propuestos para el presente contrato en el mantenimiento de las instalaciones

del presente contrato.

* Certificado de formacion de todos los técnicos propuestos para el presente

contrato, expedido por centro acreditado, donde conste la formacion en las

instalaciones a mantener en el presente contrato. Correspondera a lo indicado

en el punto 2.1 del PCAP.

Al menos 2 técnicos deberan poseer ambos certificados con el fin de mantener
personal cualificado de forma fija en el centro durante los turnos de mafana, tarde o
ambos, para el mantenimiento de las instalaciones eléctricas de quir6fanos y salas

especiales”.

Entrando en el fondo del asunto, la recurrente lo fundamenta en que la oferta
de la adjudicataria Althea incluy6 en su oferta a personal a adscribir al contrato que
carecia de la titulacidon minima exigida en los pliegos para los técnicos 5y 6, lo que

supondria la exclusién del licitador conforme a los previsto en los pliegos.

Del mismo modo, cuestiona la admisién a la licitacién de la empresa Agenor,
clasificada en quinto lugar, circunstancia que hace que no se entre en el fondo del
asunto, ya que la recurrente se encuentra clasificada en segundo lugar, por lo que no
se entiende el beneficio que la estimacion de este motivo pueda suponer para la

recurrente.

A su juicio, este incumplimiento, reconocido por el érgano de contratacion y
corroborado por este Tribunal en su Resoluciéon 178/2022, de 12 de mayo, siendo por
todos conocidos que los pliegos del contrato tienen caracter vinculante tanto para el
organo de contratacibn como para las entidades licitadoras, no pueden limitar sus
efectos a la mera reduccion de unos puntos en uno de los criterios sino que es causa

de exclusion automatica.
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Por otro lado, tampoco serviria de excusa el hecho de que la adjudicataria
Althea hubiera ofertado un niumero de técnicos superior a los exigidos en los pliegos.
Los pliegos requerian al menos, en cuanto al personal de dedicacion exclusiva al
hospital, 1 responsable y 7 técnicos. Pues bien, que Althea ofertase mayor nimero de
técnicos de forma adicional no exime de la exclusion si alguno de ellos no cumple con
las exigencias minimas que imponia el Hospital para llevar a cabo el mantenimiento

de sus equipos.

Por su parte, el 6érgano de contratacion alega que Althea cumple con los
requisitos minimos exigidos en el apartado 5.1. PPT, pues a pesar de ser excluidos
los técnicos 5 y 6, sigue manteniendo 1 Responsable Técnico y 7 Técnicos, con la
documentacion acreditada en tiempo y forma y no siendo recurrida o impugnado por

ningun licitador.

Por lo tanto, a su juicio, la exclusion de los técnicos 5y 6 no afecta a los minimos
exigidos en el pliego de prescripciones técnicas, y asimismo, una vez excluidos esos
dos técnicos de la valoracion de los criterios evaluables por aplicacion de formulas no

varia en ningin momento el resultado final de la adjudicacion a favor de Althea.

Por su parte, el adjudicatario, en la misma linea que el 6rgano de contratacién,
sefala que el apartado 5.1.A.1 del PPT exige, expresamente, s6lo sobre una relacién
numeérica delimitada (1 responsable técnico + 7 técnicos) la titulacion, experiencia y
formacion que aparece descrita en dicho apartado. Siendo sélo el incumplimiento de
estas prescripciones respecto de esta relacion numérica y, en ningn momento, a

mayores de la misma, lo que podria conllevar la exclusion de los licitadores.

Vistas las alegaciones de las partes, resulta de interés, en primer lugar,
diferenciar lo que son requisitos de solvencia o de adscripcion de medios de los

criterios de valoracion de las ofertas.
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Los requisitos de solvencia se refieren a las condiciones minimas y excluyentes
gue establece la Administracion Publica para asegurarse de que el adjudicatario tiene
las capacidades necesarias para llevar a cabo el contrato. Por el contrario, los criterios
de valoracion constituyen el elemento clave para determinar cuél es la oferta mas
ventajosa entre todas las ofertas que compiten y que han sido admitidas a la licitacion

por cumplir los requisitos de solvencia.

En el caso que nos ocupa, el PPT en su clausula 5.1 transcrita anteriormente,
establece como medios personales a adscribir un responsable técnico y siete técnicos,
con la cualificacion que se determina. El adjudicatario del contrato presentd en su
oferta un responsable y nueve técnicos, de los cuales 2 (niumeros 5 y 6) no cumplian
la cualificacion exigida. Por consiguiente, quedaban adscritos al contrato un
responsable y siete técnicos, cuya cualificacion no ha sido puesta en cuestién o al
menos no se ha acreditado por la recurrente su insuficiencia, nUmero coincidente con
lo exigido en el PPT. Por tanto, la exclusion de esos dos trabajadores afecta, como

asi ha sucedido, a la valoracion de la oferta, no a su solvencia.

Este Tribunal ha tenido ocasién de pronunciarse en multitud de ocasiones
acerca de la cualidad de lex contractus de los pliegos, una vez éstos adquieran
firmeza, con eficacia juridica no solo para el 6rgano de contratacion sino también para

cualquier interesado en el procedimiento de licitacion.

El articulo 139.1 de la LCSP establece “Las proposiciones de los interesados
deberan ajustarse a los pliegos y documentacion que rigen la licitacion, y su
presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de
la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna, asi como
la autorizacion a la mesa y al 6rgano de contratacion para consultar los datos
recogidos en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector
Publico o en las listas oficiales de operadores econdémicos de un Estado miembro de

la Unién Europea’.
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Por tanto, la actuacion del érgano de contratacion admitiendo la oferta del

adjudicatario fue ajustada a Derecho, por lo que procede la desestimacion del recurso.

En su virtud, previa deliberaciéon, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid,

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacién legal la empresa Ibérica de Mantenimiento, S.A., contra la
resolucion, de 26 de mayo de 2022, de la Directora Gerente del Hospital Universitario
Principe de Asturias por la que se adjudica el contrato de servicio de “mantenimiento
de equipos de electromedicina y salas especiales en el Hospital Universitario Principe
de Asturias y sus Centros Adscritos (CIDT Francisco Diaz, Centro de Salud Mental,
Hospital de Dia Puerta de Madrid)”, expediente PA HUPA 23/21.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
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Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad

con el articulo 59 de la LCSP.
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