Reclamacion n° 198/2023
Resolucion n° 214/2023

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 25 de mayo de 2023

VISTA la reclamacion interpuesta por la representacion legal de Grant
Thornton Advisory S.L.P. y EPC Traker Developments S.L., ambas en compromiso
de UTE (en adelante la UTE), contra el acuerdo de inadmisién de ofertas efectuada
por la mesa de contratacion permanente de Canal de Isabel I, S.A. en fecha 25 de
abril de 2023, en referencia al contrato de “servicios de implantacién del nuevo
sistema de gestion de proyectos de construccion (GESPROCONS) en modo SaaS y
los servicios asociados de acompaifiamiento y mantenimiento para Canal de Isabel

[I”, nimero de expediente 160/2021, este Tribunal ha adoptado la siguiente:

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios publicados los dias 27 y 28 de febrero de 2023 en el
DOUE y en el Portal de la Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid,
respectivamente, se convocO licitacion del contrato de referencia mediante
procedimiento abierto con un pluralidad de criterios de valoracién y sin division en

lotes.
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El valor estimado del contrato es de 1.501.135,00 euros y el plazo de duracion

de 4 afos.

A la presente licitacion se presentaron 2 licitadores, inadmitiéndose la oferta

de la recurrente.

Segundo.- Antecedentes

El plazo de recepcion de ofertas finalizé el 29 de marzo de 2023, a las 14:00
horas, habiendo presentado oferta en forma y plazo 2 empresas para el
procedimiento de licitacion:

1.- One Team SRL.

2.- UTE semiconductores y sistemas S.A.- Enginyeria de L’edificacio i Project

management S.L.P.

Se acordd no aceptar la oferta presentada por la UTE Grant Thornton

Advisory S.L.P. y EPC Traker Developments S.L., al encontrarse fuera de plazo.

El Acta S 01 de la mesa permanente de contratacion, que recoge estos
acuerdos, fue publicada en el Portal de la Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid con fecha 25 de abril de 2023 y notificada a la UTE de forma individualizada.

Tercero.- El 11 de mayo de 2023 la representacion legal la UTE present6 ante este
Tribunal reclamacion en materia de contratacion contra la no admision de su oferta a

la licitacion.

El 19 de mayo de 2023 el 6rgano de contratacion remitio copia del expediente
de contratacion y su informe tal como dispone el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP).
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- En cuanto al régimen juridico aplicable al contrato, tiene caracter privado y
se encuentra sujeta al Real Decreto-ley 3/2020, de 4 de febrero, de medidas
urgentes por el que se incorporan al ordenamiento juridico espafiol diversas
directivas de la Union Europea en el ambito de la contratacion publica en
determinados sectores; de seguros privados; de planes y fondos de pensiones; del
ambito tributario y de litigios fiscales (RDLSE). En consecuencia la tramitacion de la
Reclamacion le sera de aplicacion lo dispuesto en los articulos 119 y siguientes del
mencionado Real Decreto, por haberse iniciado la licitacion con posterioridad a la

entrada en vigor del mismo.

El articulo 121.1 del RDLSE establece, en cuanto al régimen juridico de la
reclamacion, que le seran de aplicacién a las reclamaciones que se interpongan ante
los 6rganos mencionados en el articulo anterior contra alguno de los actos a que se
refiere el articulo 119, las disposiciones de la LCSP que regulan el recurso especial
en materia de contratacion, incluido el articulo 49 relativo a la adopcion de medidas

cautelares, con determinadas especialidades.

Canal de Isabel I, S.A. es una empresa publica de cuyo capital pertenece
integramente de la Comunidad de Madrid. Por tanto, la competencia para el
conocimiento y resolucion de los recursos especiales en materia de contratacion, asi
como las reclamaciones contra los actos de dicha empresa en el a&mbito de la
contratacion publica la ostenta el Tribunal Administrativo de Contratacion Pablica de
la Comunidad de Madrid, segun el articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre,

de medidas fiscales, administrativas y de racionalizacion del sector publico.

Segundo.- La reclamaciéon ha sido interpuesta por persona legitimada para ello, al
tratarse de una persona juridica no admitida a la licitacion, “cuyos derechos e
intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del
recurso” (Articulo 48 de la LCSP).
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Asimismo, se acredita la representacion del firmante de la reclamacion

Tercero.- La reclamacién se plantea en tiempo y forma, pues el acuerdo impugnado
fue adoptado el 23 de abril de 2023, practicada la notificacion el 25 de abril de 2023
e interpuesta la reclamacion el este Tribunal el 11 de mayo de 2023, dentro del plazo

de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 121 del RDLSE.

Cuarto.- La reclamacién se interpuso contra un acuerdo de la mesa de contratacion
qgue impide la continuacién de la oferta de la recurrente en el procedimiento de
licitacion y todo ello en el marco de un contrato de servicios cuyo valor estimado es
superior a 428.000 euros. El acto es recurrible de acuerdo con el articulo 1 y 119 del
RDLSE.

Quinto.- En cuanto al fondo del asunto, se limita a determinar si la oferta presentada
por la UTE debio ser admitida a la licitacion o rechazada, tal y como acordo la mesa
de contratacion de Canal de Isabel Il, S.A.

Manifiesta el recurrente que: “La plataforma electrénica para presentacion de
ofertas de Canal de Isabel Il, Sociedad Andnima, M.P. establece un margen
temporal como bloqueo por contrasefas incorrectas o fallos en las contrasefias de
10 minutos.

Esta cuestion dificulté enormemente la presentacion de la oferta. La
plataforma no puede bloquearse durante 10 minutos en caso de que se introduzca
una contrasefa erronea.

5. A las 13:15 horas, esta parte realizd0 un intento inicial de acceder a la
plataforma, pero dicha plataforma experimenté un bloqueo.

6. A las 13:25 horas, la plataforma aun presentaba el mensaje de bloqueo, por
lo que se llevé a cabo un segundo intento de acceso.

7. Desde las 13:25 hasta las 13:43 horas, se realizaron diversos intentos de
acceso a la plataforma utilizando la clave de nuestra compafiia. Ademas, se
realizaron llamadas telefonicas tanto a Canal de Isabel Il como a la empresa
responsable de la plataforma (Pixelware).
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8. A las 13:43 horas, debido a la persistencia del bloqueo en la plataforma, se
contacto con el servicio de asistencia de Pixelware, la empresa responsable de la
plataforma. A pesar de la intervencion, el mensaje de bloqueo de acceso al portal
seguia sin cambios.

Pixelware brindé asistencia a esta parte y, ante la imposibilidad de acceder a
la plataforma, solicit6 la descarga del software Anydesk para tomar el control remoto
del equipo desde el cual se estaba intentando realizar la presentacion de la oferta.

10. A las 13:50:29.894 horas (hora GMT 11:50:29.894), el software Anydesk
permitié a Pixelware el control remoto del equipo en cuestion.

Posteriormente, a las 13:52 horas, el usuario g.bello tomé el control del
equipo informatico de esta parte.

11. Segun se constata en el documento namero cuatro, se llevaron a cabo
tres envios de informaciébn en tres momentos diferentes: a las 13:53:37.969,
13:53:38.048 y 13:54:18.135 horas (correspondientes al huso horario GMT, que se
diferencia en dos horas de la hora de Espafa en la fecha de presentacién de la
oferta). Estos envios se describen en las lineas 907, 908 y 909 del documento.

Inmediatamente después, se inicidé el proceso de firmado sin que constara
ninguna otra transmision de informacion hacia la plataforma, tal como se puede
observar en el documento aportado como documento nimero cuatro.

12. El registro de la presentacion final de la oferta en la plataforma se realiz6
a las 14:08 horas. A tal efecto, se aporta como DOCUMENTO NUMERO CINCO,
pantallazo de presentacion de la oferta.

13. Por lo tanto, la presentaciéon de la documentacion por parte de UTE Grant
Thornton - EPC Tracker ha quedado debidamente acreditada antes de las 14:00
horas.

El documento numero cuatro acredita y constata que la presentacion material
de la oferta fue a las 13:53:37.969, 13:53:38.048 y 13:54:18.135. horas.

Siendo que, el registro de entrada de la plataforma muestra que el proceso de
firma — que no de cierre de los sobres - ha concluido a las 14:08.

La documentacion subida a la plataforma antes de las 14:00 horas no sufrio
ninguna alteracion hasta las 14:08 horas.
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14. Ademas, como evidencia de lo anterior, Grant Thornton envio un burofax
al Organo de Contratacion en el cual se indica textualmente:

"La UTE Grant Thornton Advisory SLP y EPC Tracker les comunican su
intencidn de participar y notifican por este medio que la oferta esta disponible en su
plataforma, sin embargo, no tenemos constancia de las firmas o de la correcta

remision".

Afade y resume la situacion: “Como se puede comprobar, no hay ninguna
documentacion que conforma la oferta firmada — Y CON CONSTANCIA DE
HUELLA ELECTRONICA - con fecha posterior a las 14:00 horas.

Esta parte mostro6 total diligencia en la presentacion de la oferta. Esto queda
demostrado por las siguientes actuaciones que realiza:

1. El primer intento de acceso con tiempo suficiente.

2. Los intentos de acceso reiterados a la plataforma.

3. Las llamadas a Canal de Isabel Il y Pixelware.

4. La conversacion con Pixelware.

5. La instalacion de un software para ello que facilitd la entrada a la

plataforma.

6. La cesion del control remoto a Pixelware.

Fundamenta contar con certificado de huella electrénica, tal y como establece
la D.A. 17 de la LCSP en base a que: Esta parte ha acreditado la huella electronica
generada con la presentacion de los sobres 1, 2 y 3 antes de las 14:00 horas.
Concretamente a las 13:53:37, 13:53:38 y 13:54:18 horas, respectivamente.

Todos los archivos fueron cargados en cada uno de los sobres con
anterioridad a las 14:00 horas, no siendo ninguno de ellos alterados con
posterioridad en ningln momento como se podra comprobar, de ahi que deba
considerarse generada la correspondiente huella electrénica. Posteriormente, consta

gue dentro del plazo de 24 horas, la oferta ha sido finalmente remitida”.

Concluye finalmente:

“Por lo tanto, en el caso que nos ocupa, podemos afirmar que:
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1. En una primera fase, se han subido los archivos correspondientes a la
plataforma con su firma y generacion de la huella electréonica de todos los
documentos que conforman la oferta antes de las 14:00 horas.

2. En una segunda fase, se procedi6 al “cierre de oferta”, pudiéndose este
tramite realizar en el plazo de 24 horas, siendo que, en este caso, ha sido realizado
minutos después, esto es, a las 14:08 del 29 de marzo de 2023.

En conclusion, la oferta presentada por esta parte debe admitirse a tramite, no

procediendo su exclusion al haber sido presentada en tiempo y forma”.

A estas alegaciones el 6rgano de contratacibn manifiesta que: “Segun se
hace constar en las alegaciones presentadas por la reclamante, a las 13.15 horas
del dia 29 de marzo realiz6 un intento inicial de acceder a la plataforma de
contratacion de Canal de Isabel Il, pero dicha plataforma experimenté un bloqueo.
Alega que a las 13.25 horas, la plataforma aun presentaba el mensaje de bloqueo,
por lo que se llevo a cabo un segundo intento de acceso.

Desde las 13.23 hasta las 13.43 horas, se realizaron diversos intentos de
acceso a la plataforma utilizando las claves de la compafiia. Ademas, se realizaron
llamadas telefénicas tanto a Canal de Isabel Il como a la empresa responsable de la
plataforma (Pixelware).

A las 13.43 horas, debido a la persistencia del bloqueo en la plataforma se
contactd con el servicio de asistencia de Pixelware, la empresa responsable de la
plataforma. A pesar de la intervencion de Pixelware, el mensaje de bloqueo de
acceso al portal seguia sin cambios.

Con relacién a esta alegacion, y con el objeto de aclarar la situacién
producida, por parte de Canal de Isabel Il se solicitdé informe a Pixelware con fecha
30 de marzo de 2023, a fin de que confirmaran si el dia 29 de marzo de 2023,
habian existido problemas técnicos en la plataforma que influyeran en la entrega de
las ofertas por parte de la UTE GRANT THORNTON ADVISORY SLP y EPC
TRAKER DEVELOPMENTS S.L.

Con fecha 30 de marzo, se recibi¢ informe de Pixelware en el que se hace
constar que el dia 29 de marzo a las 13.42 horas se recibio contacto telefonico de
GRANT THORNTON ADVISORY SLP, indicando que presentaba inconvenientes
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para presentar su oferta. Por tanto, la primera llamada telefonica que recibe la
empresa responsable de la plataforma es a las 13.42 y no con anterioridad como
hace constar la reclamante. Asimismo, tampoco existe constancia en Canal de
Isabel Il que la reclamante llamara solicitando asistencia para presentar la oferta.

En el informe se hace constar que la llamada fue recibida en el Servicio de
Atencion a Clientes, no en el Servicio de Atencion a Licitadores. En cualquier caso y
con diligencia, el personal del Servicio de Atencion a Clientes se puso en contacto
con el Servicio de Atencion a Licitadores para que atendieran a la empresa
reclamante. Por tanto, y ante un error de identificacion del servicio
correspondiente por parte de la reclamante, el Servicio de Atencién a
Licitadores no pudo contactar con ella hasta las 13:49 horas. (...)

En este sentido, si la reclamante hubiera actuado con diligencia durante el
plazo de presentacion de ofertas que abarca del 27 de febrero al 29 de marzo de
2023, podia haber verificado todas estas opciones de ayuda ante la posibilidad de
existencia de un problema técnico en la plataforma.

En cualquier caso, no se puede afirmar que en este supuesto existiera un
error técnico en la plataforma porque una vez que el Servicio de Atencion a
Licitadores contact6 con la empresa reclamante, realiz6 una conexién en remoto con
su ordenador pudiendo comprobar que la empresa reclamante no estaba pudiendo
acceder porque habia introducido varias veces su contrasefia mal y que, por
este motivo, la plataforma habia bloqueado su acceso durante 10 minutos (aporta
imagen de la pantalla).

Como se puede observar en la captura de pantalla, el acceso se encuentra
bloqueado temporalmente por 10 minutos salvo que se proceda a restablecerse la
contrasefia picando en el enlace denominado “restablecer contrasefia”. En este
sentido, no es cierto que no exista otra opcion que esperar 10 minutos si por error se
introduce mal la contrasefia, hay que introducir en repetidas ocasiones mal la
contrasefia para que se bloquee y, en cualquier caso, una vez bloqueado y si no
se quieren esperar los 10 minutos existe la posibilidad de restablecer la
contrasefia en el enlace que se indica en la propia pantalla.

En cualquier caso, el acceso mediante contrasefias no es la Unica formula
existente en la plataforma para la presentacion de ofertas, también se puede
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acceder mediante certificado, que es incluso la primera opcion que muestra el
Portal de Contratacién al acceder al &rea privada. De hecho, es mediante
certificado y por recomendacion del Servicio de Atencién a Licitadores como la
empresa reclamante consigue acceder correctamente para presentar ofertas.

En definitiva, la primera constancia que existe es que la empresa reclamante
contacto con Pixelware para solicitar asistencia en la presentacion de ofertas a las
13.42 horas del dia 29 de marzo, es decir, 18 minutos antes de la finalizacion del
plazo de presentacion de ofertas. Ademas, contactan con el Servicio errébneo aun
cuando en la informacion que se ofrece a los licitadores aparece de manera clara el
teléfono de contacto ante problemas técnicos de la plataforma. Por ultimo, la
problematica a la que se enfrentd la reclamante en el momento de la presentacion
de ofertas no deriva de un error técnico de la plataforma sino, mas bien, de la falta
de pericia de la reclamante al introducir varias veces mal la contrasefia y no haber
utilizado las vias alternativas que ofrece la plataforma al bloquearse el acceso

mediante la posibilidad de restablecer la contrasefia 0 acceso mediante certificado.

En cuanto a la presentacion de la oferta en tiempo y forma a la que alude la
recurrente, el 6rgano de contratacion manifiesta que: “Afirma la reclamante en sus
alegaciones que, aunque el proceso de presentacion de la oferta culminé a las 14:08
horas del 29 de marzo de 2023, los sobres 1, 2 y 3 quedaron cerrados y firmados a
las 13:53:37, 13:53:38 y 13:54:18 horas, respectivamente.

Es decir, afirma que toda la documentacién solicitada en los pliegos estaba ya
cargada en los sobres y firmada con fecha anterior al plazo de presentacién de
ofertas, el unico paso no realizado a tiempo es el “cierre de oferta”, debido a las
incidencias comentadas en el punto anterior.

La clausula 10 del PCAP que rige en el procedimiento de licitacion 160/2021
de “Servicios para la implantacion del nuevo sistema de gestion de proyectos de
construccion en modo SaaS (GESPROCONS) y los servicios asociados de
acompafnamiento y mantenimiento para Canal de Isabel I, S.A., M.P.” expresamente
indica que (el subrayado es nuestro): “Los licitadores aportaran sus documentos en
formato electronico, autenticados mediante firma electronica emitida por un
Prestador de servicios electrénicos de confianza admitido por la plataforma, y
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gue garantice la identidad e integridad del documento, la oferta y todos los
documentos asociados a la misma, de conformidad con lo dispuesto en la Ley
6/2020, de 11 de noviembre, reguladora de determinados aspectos de los
servicios electrénicos de confianza, y demas disposiciones de contratacién
publica electrénica. Si no dispusieran de los documentos en dicho formato porque
fueron emitidos originalmente en soporte papel, aportardn copias digitalizadas. Las
copias que aporten los interesados al procedimiento de contratacion tendran
eficacia, exclusivamente en el ambito de la actividad contractual de Canal de Isabel
I, S.A., M.P.”.

Posteriormente en el apartado 10.10 de Anexo 1 del PCAP expresamente se
dispone: “Las proposiciones se presentaran en la direccion electronica habilitada al
efecto (https://licitaciones.canaldeisabelsegunda.es/) en el plazo y antes de la hora
gue se determine en el correspondiente anuncio de licitacion, debiendo estar
la oferta firmada mediante firma electronica reconocida, validamente emitida
por un Prestador de servicios electronicos de confianza admitido por la
plataforma, y que garantice la identidad e integridad del documento, la oferta y
todos los documentos asociados a la misma, de conformidad con lo dispuesto
en la Ley 6/2020, de 11 de noviembre, reguladora de determinados aspectos de
los servicios electronicos de confianza y demas disposiciones de contratacién
publica electrénica.

El servicio de sobre digital sera accesible para las empresas licitadoras desde
la direccién de internet habilitada. Desde esta direccién se podra acceder a los
formularios web de preparacion y presentacion de la oferta.

En el momento de realizar el envio de su propuesta, debera firmar la
oferta con un certificado digital emitido por una de las entidades de
certificacion reconocidas.

En este momento, desde el navegador, pero desde el propio ordenador
del licitador, la oferta sera cifrada en origen, enviada a la plataforma de
licitacion por canal seguro y depositada en el repositorio seguro, donde se
custodiara de forma que sélo se pueda recuperar con los derechos de acceso

necesarios. Estos derechos de acceso sd6lo los tienen los custodios
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designados, que deberan validar su identidad una vez llegue el momento de
apertura establecido”.

Por tanto, tal y como se recoge en los pliegos, para que se tenga por
presentada la oferta en tiempo y forma, debera estar firmada mediante firma
electronica reconocida, validamente emitida por un prestador de servicios
electronicos de confianza admitido por la plataforma, y que garantice la identidad e
integridad del documento, la oferta y todos los documentos asociados al mismo, de
acuerdo con la normativa vigente, en el plazo y antes de la hora que se determine
en el correspondiente anuncio de licitacién. En el caso de este procedimiento de
licitacion, el plazo y hora de finalizacion fijado en el anuncio de licitacion era el 29 de
marzo a las 14 horas.

Segun se hace constar en el informe solicitado a Pixelware sobre el asunto,
“La empresa licitadora adjunt6é en cada criterio mas de un documento, teniendo que
realizar el proceso de firma sobre cada uno de ellos.

Por otro lado, Pixelware en su informe confirma que ‘el dia 29/03/2023,
estuvo la plataforma funcionando correctamente, tanto para presentaciones de
ofertas como para otros procesos dentro de la misma”.

Por tanto, a partir del informe emitido por Pixelware como de las propias
alegaciones realizadas por la reclamante, queda constatado que la empresa
reclamante no consiguié presentar la oferta “antes de la hora que se determine en el
correspondiente anuncio de licitacion”.

Sus alegaciones de que “si bien, el proceso de presentacion de la oferta
culminé a las 14:08 horas del 29 de marzo de 2023, los sobres 1, 2 y 3 quedaron
cerrados y firmados a las 13:53:37, 13:53:38 y 13:54:18 horas, respectivamente”, no
se sustenta con el propio contenido del PCAP que rige en esta licitacion, que en el
apartado 10.10.2 del Anexo |. Requisitos para entender presentada una oferta,
dispone:

“Unicamente se entendera presentada la oferta cuando el licitador haya
elaborado, cerrado y firmado electrénicamente la oferta en los términos
indicados en el apartado 10.10, y la haya enviado a la plataforma de licitacion

obteniendo el pertinente justificante de registro de la plataforma de licitacion.
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El cierre de la oferta en el equipo del licitador no supondra el envio a ningun
efecto. Si la oferta no se remite a la plataforma se tendra por no
presentada”(...)

Por otro lado, a diferencia de que lo que afirma la reclamante en sus
alegaciones, no utilizé la posibilidad que le confiere el apartado 10.10 del Anexo | del
PCAP para el envio de la huella con caracter previo a la presentacion de la oferta.

El envio de la oferta en dos fases exige en un primer momento que se remita
un correo electronico a contratacion@canal.madrid incluyendo la huella digital de la
oferta, siempre que su remision se produzca dentro del plazo limite de
presentacion de ofertas.

La huella de la oferta a la que se refiere el apartado 10.10 del Anexo | del
PCAP se genera en el momento de cifrado de la oferta que se ha explicado con
anterioridad. Debe destacarse que el cifrado de la oferta se produce con caracter
previo al envio de la oferta. De este modo, si el licitador tiene problemas en el envio
de la oferta puede utilizar la posibilidad de envio de la oferta en dos fases que
permite el apartado 10.10 del Anexo | del PCAP empleando la huella que ha
sido generada previamente.

En este sentido, la reclamante remitié un burofax el 30 de marzo de 2023 a
las 12:18 horas, es decir, una vez concluido el plazo de presentacion de ofertas.
Sobre este burofax debe indicarse:

1) No contiene la huella digital de la oferta. En efecto, se entiende por
huella digital de la oferta en los términos del articulo 61.9 ¢) del RD-LCSE (el
subrayado y negrita son nuestros):

“(...) el conjunto de datos cuyo proceso de generacion garantiza que se
relacionan de manera inequivoca con el contenido de la oferta propiamente
dicha, y que permiten detectar posibles alteraciones del contenido de esta
garantizando su integridad. Las copias electrénicas de los documentos que deban
incorporarse al expediente deberan cumplir con lo establecido a tal efecto en la
legislacion vigente en materia de procedimiento administrativo comun, surtiendo los
efectos establecidos en la misma.”

La huella de la oferta a la que se refiere el apartado 10.10 del Anexo | del
PCAP se genera en el momento de cifrado de la oferta que se ha explicado con
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anterioridad. Lo que simplemente ha incluido la reclamante en su burofax es
un detalle de los problemas a los que se enfrentaron en el momento de la
presentacion de la oferta confirmando que, aunque subieron la oferta a la
mayor brevedad, debido a los problemas técnicos, se hizo efectiva con
posterioridad a la hora limite establecida en el anuncio de licitacion, es decir,
con posterioridad a las 14.00 horas del 29 de marzo.

2) El envio del burofax se produjo una vez concluido el plazo de
presentacion de ofertas en vez de dentro del plazo limite de presentacién de
ofertas, tal y como exige el apartado 10.10 del anexo | del PCAP.

Por tanto, se puede concluir a partir de lo hasta ahora expuesto, que la
extemporaneidad en la presentacion de la oferta de la reclamante no se debe a
causas externas ni imputables al érgano de contratacion, sino mas bien a la falta de
diligencia de la reclamante en el uso de la plataforma y conocimiento del clausulado

del pliego que rige la licitacion”.

Vistas las posiciones de las partes se desprende, sin duda alguna, que la
presentacion de la oferta no fue correcta debido a una indebida actuacién de la UTE
licitadora, primero por fallo humano de confusién de claves, segundo por no
restaurar las contrasefias y tercero por esperar al Gltimo momento del plazo de la
licitacion, resulté que su oferta no fue presentada en plazo ni forma de conformidad

con lo establecido en el apartado 10.10 del Anexo | del PCAP.

Tampoco podemos admitir la existencia de huella digital, tal y como se
establece en la D.A. 16 h) de la LCSP, pues este certificado electronico no fue
emitido al no darse las circunstancias que producen esta situacién. En
consecuencia, el burofax enviado no hace mas que poner de manifiesto la

presentacion fuera de plazo de la oferta de la recurrente.

Como es sabido, los pliegos conforman la Ley del contrato y vinculan a los
licitadores que concurren a la licitacién, aceptando su contenido, y también a los
organos de contratacién y vinculan en sus propios términos, (Vid por todas STS de
29 de septiembre de 2009 o Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
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128/2011, de 14 de febrero (JUR 2011/170863), de manera que los licitadores han
de estar y pasar por los mismos en todo su contenido. En este sentido, recogiendo lo
dispuesto en el articulo 139.1 de la LCSP, la presentacion de proposiciones supone,
por parte del empresario, la aceptacion incondicional del clausulado de los pliegos
sin salvedad o reserva alguna. No pudiéndose alterar sobre la marcha y a la vista del
resultado de la licitacion las condiciones de la misma, ya que ello supondria un claro

supuesto de vulneracion del principio de igualdad.

Este Tribunal ha de recordar, asimismo, que, tal como sefala el articulo 139
de la LCSP, las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a lo previsto en
el PCAP y su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario
del contenido de la totalidad de dichas clausulas o condiciones, sin salvedad o
reserva alguna. Indicacidon que igualmente recoge la clausula 21 del PCAP,
afiadiendo que las proposiciones se presentaran en la forma, plazo y lugar indicado
en el anuncio de licitacion, sin que se admitan aquellas que no se presenten en la

forma, plazos y lugar indicado.

Admitir ofertas presentadas fuera del plazo previsto, con caracter general en
el PCAP y concretado en el anuncio de licitacién, supondria un agravio comparativo
para con los licitadores que se ajustaron al plazo establecido, implicando una ventaja
frente al resto de licitadores, lo que necesariamente conculcaria el principio de
igualdad de trato y no discriminacion recogidos con caracter general en el articulo 1
y especificamente para el procedimiento de adjudicacién en el 132.1 de la LCSP, al
establecer que “Los 6rganos de contratacion daran a los licitadores y candidatos un
tratamiento igualitario y no discriminatorio y ajustaran su actuacion a los principios

de transparencia y proporcionalidad”.

Es indubitada, por los registros y comunicaciones de la empresa Pixelware y
por el propio érgano de contratacion, la extemporaneidad de la presentacién de la
oferta de la UTE vy la inexistencia de problemas técnicos en la aplicacion habilitada
para la presentacion electronica de las ofertas en el Portal de la Contratacion Publica
de la Comunidad de Madrid. Tampoco ha quedado acreditado que la no
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presentacion en plazo se haya debido a limitaciones existentes en la herramienta de

licitacion electronica ni a deficiencias en la informacion de la Guia de Servicios.

Tal y como se ha manifestado este Tribunal en numerosas ocasiones y
valiendo por todas la recogida en la Resolucién 367/2019, de 10 de septiembre:
“Centrados los hechos que acontecen se ha de advertir que segun el parrafo
segundo del apartado h) de la Disposicion Adicional 16 de la LCSP: “Se entiende por
huella electronica de la oferta el conjunto de datos cuyo proceso de generacion
garantiza que se relacionan de manera inequivoca con el contenido de la oferta
propiamente dicha, y que permiten detectar posibles alteraciones del contenido de
esta garantizando su integridad. Las copias electronicas de los documentos que
deban incorporarse al expediente, deberan cumplir con lo establecido a tal efecto en
la legislacion vigente en materia de procedimiento administrativo comuan, surtiendo
los efectos establecidos en la misma.

Por su parte la guia de servicios de licitacidn electronica: preparacion y
presentacion de ofertas, que se encuentra disponible en la propia plataforma, se
considera que “se produce huella electrénica cuando tras el intento de presentar la
documentacion, esta accion no se culmina por diversos motivos como la velocidad
de subida del canal del licitador, el volumen de documentos u otras. En estos casos
“se obtiene un justificante de la presentacion de la huella electrénica o resumen
correspondiente a la oferta” generando un justificante de la presentacion donde
figura claramente que el estado es de huella electronica.

Cuando esta transmision no se ha efectuado correctamente y de forma previa
a la emision de la justificacion anteriormente descrita, la plataforma genera una
pantalla donde claramente se informa de que por problemas en la transmision no se
ha completado la entrega, generandose la huella electronica y advirtiendo al licitador
de que dispone de 24 horas para intentar la remision o descargar el fichero en un
soporte electrénico y presentarlo ante un registro fisico autorizado.

Por lo tanto la informacién de que la transmision no ha sido correcta y de la
disposicion de un plazo de 24 horas para remitir la oferta no corresponde al 6rgano
de contratacion como pretende el licitador, es una informacién que genera la PCSP
de forma automatica.
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Los efectos derivados de una incompleta transmision de la oferta es su
inadmision. La figura de la huella electrénica pretende paliar estos efectos,
otorgando un plazo de 24 horas al licitador para la aportar la documentacion,
permitiéndose en este caso tanto la transmision telematica, como su presentacion en
registro fisico mediante archivo electronico o mediante documentos impresos.

La Disposicion Adicional 16 de la LCSP es clara en su redaccion y no
evidencia posibilidad alguna de interpretacion: “h) En los procedimientos de
adjudicacion de contratos, el envio por medios electrénicos de las ofertas podra
hacerse en dos fases, transmitiendo primero la huella electrénica de la oferta, con
cuya recepcién se considerara efectuada su presentacion a todos los efectos, y
después la oferta propiamente dicha en un plazo maximo de 24 horas. De no
efectuarse esta segunda remision en el plazo indicado, se considerara que la oferta

ha sido retirada”.

Por todo lo cual este Tribunal considera que el érgano de contratacion actué
en forma ajustada a Derecho considerando no presentada la oferta de la recurrente

y en consecuencia procede la desestimacion de la reclamacion.

Resuelto el recurso, no ha lugar a pronunciarnos sobre la medida cautelar

solicitada por la recurrente.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre,
de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, el

Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar la reclamaciéon interpuesta por la representacion legal de

Grant Thornton Advisory S.L.P. y EPC Traker Developments S.L., ambas en

compromiso de UTE, el acuerdo de inadmision de oferta efectuada por la mesa de
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contratacion permanente de Canal de Isabel Il en fecha 25 de abril de 2023, en
referencia al contrato de “servicios de implantacion del nuevo sistema de gestion de
proyectos de construccion (GESPROCONS) en modo SaaS y los servicios
asociados de acompafamiento y mantenimiento para Canal de Isabel II”, nimero de
expediente 160/2021.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion de la reclamacion por lo que no procede la imposicion de la multa

prevista en el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 122 del RDLSE.
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