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ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 13 mayo de 2021.

VISTA la reclamacion interpuesta por la representacion de la empresa
Telemail, S.L., contra el Acuerdo de 29 de marzo de 2021, del Consejo de
Administracion del Canal de Isabel Il, S.A. (en adelante el CANAL) por el que se
adjudica el contrato “Servicios de impresion, ensobrado y acabado de documentos
del Canal Isabel II”, Expediente 132/2018, este Tribunal ha acordado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

A los efectos de la resolucion del presente recurso interesa destacar los

siguientes antecedentes de hecho:

Primero.- Mediante anuncios publicados en el Portal de la Contratacion Publica de
la Comunidad de Madrid el 29 de enero de 2019 y en el DOUE el 24 del mismo mes,
el 12 de febrero de 2019 en el BOE vy el posterior 13 en el BOCM se convoco la
licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de

criterios de adjudicacion.
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El valor estimado de contrato asciende a 3.062.114,37 euros y su duracion es

de 4 afos.

A la presente licitacion se presentaron cinco empresas, entre ellas la

recurrente.

Segundo.- El 29 de marzo de 2021 el Consejo de Administracién del Canal acordé
la adjudicacion del presente contrato a la empresa Servinform, S.A.

Tercero.- El 6 de abril la reclamante anunci6 el propdésito de interponer reclamacion
contra el acuerdo de adjudicacion del contrato y solicitd la adopcion de la medida
provisional de suspension del procedimiento de licitacion.

Cuarto.- El 8 de abril de 2021 el Canal informé negativamente sobre la adopcion de
las medidas provisionales solicitadas al considerar que el reclamante tenia a su
disposicion toda la informacion necesaria para interponer la “reclamacién contra la
adjudicacion del contrato con los efectos suspensivos ipso iure que dicha
reclamacion produce de conformidad con el articulo 104.6 de la LCSE”".

Quinto.- El 13 de abril de 2021, tuvo entrada en este Tribunal la reclamacion
formulada por la representacion de Telemail contra el acuerdo de adjudicacion del

contrato.

Sexto.- El expediente de contratacion se rige por Ley 31/2007, de 30 de octubre, en
virtud de lo establecido en el apartado 1 de la disposicion transitoria primera Real
Decreto Ley 3/2020 de 4 de febrero de medidas urgentes por el que se incorporan al
ordenamiento juridico espafiol diversas directivas de la Unién Europea en el ambito
de la contrataciéon publica en determinados sectores; de seguros privados; de planes
y fondos de pensiones; del ambito tributario y de litigios fiscales (RDLSE), sin
perjuicio de que a la tramitacion de la Reclamacion le sea de aplicacion lo dispuesto

en los articulos 119 y siguientes del mencionado Real Decreto, por haberse dictado
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el acto objeto de reclamacion con posterioridad a la entrada en vigor del mismo, de

conformidad con lo dispuesto en el apartado 3 de la citada disposicion transitoria.

El articulo 121.1 del mencionado Real Decreto-Ley establece, en cuanto al
régimen juridico de la reclamacion, que le seran de aplicacion a las reclamaciones
que se interpongan ante los 6rganos mencionados en el articulo anterior contra
alguno de los actos a que se refiere el articulo 119, las disposiciones de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre que regulan el recurso especial en materia de
contratacion, incluido el articulo 49 relativo a la adopcion de medidas cautelares, con

determinadas especialidades.

Séptimo.- El 26 de abril de 2021, el érgano de contratacion remitié el expediente de
contratacion y el informe, de conformidad con el articulo 56.2 de la LCSP, solicitando

la desestimacion del recurso.

Octavo.- La tramitacién del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP, y el articulo 21 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales
(RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015 de 11 de septiembre, sin que sea
necesario adoptar acuerdo de mantenimiento de la suspensién en virtud del Acuerdo
adoptado por este Tribunal el 5 de diciembre de 2018, dado que el 6rgano de
contratacion en su informe al recurso no se pronuncia sobre la suspension del

procedimiento

Noveno.- El 28 de abril de 2021 por la Secretaria de este Tribunal se da traslado del
recurso al adjudicatario del contrato, en aplicacién de lo dispuesto en los articulos
56.3 de la LCSP y 29.1 del Reglamento de los procedimientos especiales de revision
de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo

Central de Recursos Contractuales (RPERMC), aprobado por Real Decreto
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814/2015, de 11 de septiembre, por un plazo de cinco dias habiles, para que formule
las alegaciones y aporte los documentos que considere oportuno. Dentro del plazo
establecido al efecto, el 6 de mayo presenta alegaciones, en las que concluye que la
adjudicacién del contrato a favor de Servinform es el resultado de la estricta

aplicacion de los criterios técnicos objetivos establecidos en los pliegos.

Décimo.- El 12 de mayo de 2021 la recurrente amplia el recurso manifestando que
se ha publicado el 20 de abril la adjudicacion del contrato en el Portal de la
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, solicitando que se tengan por
reproducidos contra este nuevo hecho las alegaciones realizadas el 13 de abril de
2021.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- En cuanto al régimen juridico aplicable al contrato, la clausula 1 del PCAP
establece que “el contrato tiene caracter privado. El contrato esta sujeto a la Ley
31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de contratacién en los sectores del
agua, la energia, los trasportes y los servicios postales y en su defecto al derecho

privado”.

La competencia del Tribunal para conocer de las reclamaciones viene

establecida en los articulos 120 y siguientes del RDLSE.

Segundo.- La reclamacion ha sido interpuesto por persona legitimada para ello,
“cuyos derechos e intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados de manera directa o indirectamente por las
decisiones objeto del recurso”, de acuerdo con el Articulo 48 de la LCSP, a la que se
remite el articulo 121 del RDLSE pues en el supuesto de estimarse el recurso

quedaria clasificada en primer lugar.

Asimismo, se acredita la representacion del firmante de la reclamacion.
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Tercero.- El acto objeto de reclamacion, corresponde a un contrato de servicios
sujeto del RDLSE al superar los umbrales establecidos en su articulo 1.1: “b)
428.000 de euros en los contratos de suministro y de servicios distintos de los
referidos en la letra anterior, asi como en los concursos de proyectos”. El acto es

susceptible de reclamacion a tenor de los articulos 119.2. b) del citado RDLSE.

Cuarto.- La reclamacion se ha interpuesto el 6 de abril de 2021 contra el Acuerdo
del Consejo de Administracion del Canal de 29 de marzo, comunicado mediante
correo electronico a los interesados el 30 de marzo de 2021, por lo que la
reclamacion se ha presentado dentro del plazo legal de 15 dias habiles previsto en
el articulo 50.1 de LCSP.

Quinto.- A los efectos de la resolucion del presente recurso interesa citar el apartado
8.A. del Anexo | del PCAP.

“8.- Adjudicacién del Contrato.

A) Criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas 100 puntos.

A) 1 Valoracion €CONOMICA. ........uuieeeeeeeeeeeiiiiieieeeeeeeeeeeennnannns 70 puntos.

A) 2 Criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacion de
FOIMUIAS. ... 30 puntos.
A) 2.1. Capacidad de impresion-5 puntos
A) 2.2. Capacidad de ensobrado-5 puntos
A) 2.3. Calidad de impresion de documentos-6 puntos
A) 2.4. Reduccién de plazos para puesta a disposicion de los envios en
el operador postal-12 puntos.

2.5. Uso de papel reciclado-2 puntos”.

Respecto al fondo del asunto el reclamante fundamenta su reclamacion en los

siguientes motivos:
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1.- La valoracion del criterio técnico cuantificable mediante la mera aplicacion
de formulas establecido en el apartado 8) A 2.3 del Anexo | del PCAP referido al

incremento del gramaje minimo de 90 gr/m?.

La reclamante alega que la oferta de Servinform que ofertd6 un gramaje de
papel de 92 gr, y la oferta de Meydis, S.L. que oferté un gramaje de papel de 90
gr+5%, es decir, 94,5% ha obtenido tres puntos.

Manifiesta la reclamante que esos gramajes no se fabrican y lo que existe es
un papel de 90 g/m? (segun especificaciones de la norma I1SO 536:2019 Papel and
board-Determination of grammage) resultando que, en un mismo lote, el papel
puede oscilar, entre los 86,5 y los 93,5. Esta variacién es consustancial al proceso

de fabricacion del papel y ajena a la voluntad y control del fabricante.

Asimismo adjunta un documento del fabricante de papel MONDI y otro de
PRINT SPEED, que segun él ponen de manifiesto estos extremos.

Considera por ello que deberia otorgarse 0 puntos por ofertar estas empresas
un gramaje que no existe o bien acordar su exclusién. En caso contrario, considera
la reclamante que también se le deberia otorgar los 3 puntos porque Telemail ofertd

un papel de 90 gr/m? con una tolerancia o valoracion al alza de +3,5 gr/m?.

Al respecto el 6rgano de contratacion alega que en el apartado 8) A 2.3 del
Anexo | al PCAP se establece como criterio de valoracién el simple incremento de
gramaje del papel sobre el minimo de 90 gr/m? si los licitadores realizan una
propuesta superior a 90 gr/m? en el gramaje del papel obtienen 3 puntos, sea cual

sea el gramaje propuesto.

Tanto Servinform (ler clasificado) como Meydis (2° clasificado) han ofertado
un gramaje superior a 90 gr/m2. Légicamente, la ejecucion del contrato con papel de

gramaje superior al ofertado supone el cumplimiento efectivo de las exigencias del
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Pliego por parte de las ofertas presentadas. Al respecto indica unas direcciones URL

en que ponen de manifiesto la existencia de gramajes de papel superior al 90%.

En cuanto a la valoracion de la oferta de Telemail, S.L. el érgano de
contratacion alega que en su Anexo Il bis, la oferta que figura en su proposicion es
90 gr.

Por ello el 6érgano de contratacion considera que de conformidad con el
informe técnico de revision de proposiciones de 9 de octubre de 2019 Canal de
Isabel Il, S.A. ha valorado las ofertas de los licitadores respecto al criterio de
valoracion referido al incremento de gramaje del papel sobre el minimo de 90 gr/m?
conforme a la documentaciébn aportada por los mismos en sus ofertas de
conformidad con el apartado 8) A 2.3 del Anexo | al PCAP, y teniendo en cuenta que
se habia realizado la comprobacion de que existe papel como el solicitado de un

gramaje superior a 90 gr.

Por su parte el adjudicatario se opone a las pretensiones de Telemail y a
estos efectos aporta un certificado emitido por la mercantil The Navigator Company,
S.A. en el que se deja constancia de que dicha entidad es la proveedora de
Servinform del papel necesario para prestar el servicio objeto del contrato que nos

ocupa y que, entre otras caracteristicas, dicho papel tiene un gramaje de 92 gr/m?2,

Asi manifiesta Servinform que la puntuacion asignada a Telemail y a mi
representada es el resultado de la estricta aplicacién del criterio de adjudicacién 2.3
del apartado 8 del Anexo | de los PCAP.

Vistas las alegaciones de las partes este Tribunal observa que, en relacion
con los documentos adjuntos a su recurso por Telemail, S.L. de las empresas
MONDI y PRINT SPEED, hacen referencia a la calidad de sus productos y en cuanto
a las normas ISO, el objeto y campo de aplicacion del documento es especificar un

meétodo para determinar el gramaje de papel y carton.
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En relacion con el certificado aportado por el adjudicatario, desvirtia las
alegaciones del recurrente en cuanto que pone de manifiesto la existencia de papel

con un gramaje de 92 gr/m?.

En cuanto a la valoracion por este criterio consta en los pliegos:
“A) 2.3. Calidad de impresién de documentos-6 puntos
Se valorara el incremento del gramaje del papel utilizado para imprimir, asi como la
impresion (n° dpi), sobre el minimo requerido en el Pliego de Prescripciones
Técnicas, conforme al siguiente baremo:
- Incremento sobre el minimo DPI de 600:3 puntos

- Incremento de gramaje sobre el minimo de 90 gr/m?: 3 puntos”.

Como es sabido, los Pliegos conforman la Ley del contrato y vinculan a los
licitadores que concurren a la licitaciébn aceptando su contenido y también a los
organos de contratacion y vinculan en sus propios términos, (Vid por todas STS de
29 de septiembre de 2009 o Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
128/2011, de 14 de febrero (JUR 2011/170863), de manera que los licitadores han
de estar y pasar por los mismos en todo su contenido. En este sentido, recogiendo lo
dispuesto en el articulo 139.1 de la LCSP, la presentacion de proposiciones supone,
por parte del empresario, la aceptacion incondicional del clausulado de los pliegos

sin salvedad o reserva alguna.

Por tanto, los Pliegos constituyen la base del contrato y sus determinaciones
las reglas conforme a las cuales debe ser cumplido al determinar el contenido de la
relacion contractual y no cabe relativizarlas, ni obviarlas durante el proceso de

licitacion.

En relacién con la proposicion presentada por Telemail, S.L. consta en el
Anexo Il que oferté un gramaje de 90 gr por lo que de acuerdo con lo establecido en

los pliegos obtuvo 0 puntos por este criterio.
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En consecuencia, se desestima la pretension del recurrente.

2.- La valoracion del criterio establecido en el apartado 8) A 2.3 del Anexo del PCAP

referido al incremento sobre el minimo DPI de 600.

Considera el recurrente que la proposicion del licitador Meydis fue valorada
con el maximo de 3 puntos al haber ofertado como equipo de trabajo la impresora
KODAK VERSAMARK VL 200 L TWIN con un DPI de 800 x 800. Sin embargo, del
examen de los datos técnicos de dicho equipo se comprueba que este tiene una
calidad de impresiéon de 600x600 DPI por lo que tenia que haber sido excluida del
procedimiento de licitacion por ser incierta la calidad de la impresion ofertada o

subsidiariamente haber obtenido 0 puntos.

El érgano de contratacién alega que tal y como figura en la correspondiente
acta de la mesa de contratacion, y de conformidad con el informe técnico de revision
de proposiciones de 9 de octubre de 2019, la oferta de Meydis para el criterio
referido al DPI fue: DPI 800x800. En consecuencia, en el informe de valoracion de 2
de diciembre de 2019, la empresa Meydis obtuvo 3 puntos en el criterio de
valoracion referido al incremento sobre el minimo de DPI de 600. A esto afiade que
en el Anexo Il bis, en dicha propuesta no se indica el equipo que se va a utilizar para
imprimir en calidad 800x800 DPI. Debe tenerse en cuenta que el PCAP no requeria
esa informacién para acreditar el valor ofertado para el criterio cuantificable
mediante mera aplicacion de formulas referido al DPI, por lo que no debe extrafiar

gue Meydis no hiciera referencia a la misma en su Anexo Il bis.

Manifiesta el Organo de contratacion que Meydis incluyd en sus
especificaciones técnicas (que no constituyen la documentacion con la que los
licitadores debian formular su propuesta relativa a los criterios técnicos
cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas) la siguiente informacion

sobre equipos disponibles para la ejecucion del contrato:
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Sigternas de Impresicn en negre y color con doto verioble: F

v x Kodak Versamark V14200 {5.400.000 pog. Ad / dia; resolucidn de (800 x 800 pog; | techalogia ink-jet #n popel continus)

* I Xerox igen d {158,400 pag. Ad / dio; resiucion de 600 x 4.500 ppp: fechoragie kiser en hoja suelta)
o 3 Nerox Igen 3424400 pog. A4/ die; reselucidn de 600 & 4800 ppp; tecnologio kiger e hojr sielfo) 1

« 1 x Xerow Docy Tech 180 color de reglce (259,200 pag. Ad / dia; resoluciin de 600 x 2,400 ppp: tecnologio kiserent

Como se puede observar en las especificaciones técnicas de Meydis incluidas
en el Sobre n° 1 de su oferta, el equipo ofertado por Meydis es Kodak Versamark VL
4.200, y declara tener una resolucién de impresion de 800x800 dpi (0 ppp en

castellano), hecho que supone que cumple lo ofertado en el Anexo Il bis.

Por su parte el adjudicatario, considera que la controversia se centra en la
aplicacion de los criterios técnicos objetivos, habiendo quedado ampliamente
justificado que la valoracion de las ofertas se ha realizado aplicando estrictamente
los referidos criterios definidos en los pliegos, debiéndose rechazar las alegaciones

aducidas por la recurrente.

Vistas las alegaciones de las partes no se pueden acoger las pretensiones de
la reclamante pues el documento que adjunta a su recurso son unas simples copias
de informacién de impresoras, pero ademas las mismas se refieren a la maquina
KODAK VERSAMARK VL 2000 L-TWIN y no a la VL 4200 que refiere el 6rgano de
contratacion, constatandose por parte de este Tribunal que entre la documentacion
obrante en el expediente consta declaracion responsable de la empresa Meydis en

relacion con los sistemas de impresion la oferta de 4xKodak Versamark VL4200.

3.- La valoracién del criterio establecido en el apartado 8) A 2.5 del Anexo |

referido al uso de papel reciclado.
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Alega el recurrente que conforme a dicho criterio se valoraria con 2 puntos la
posibilidad de usar papel reciclado en aquellos lotes que el Canal identificara como

de interés.

En cumplimiento de los pliegos y a fin de ofertar un mejor servicio, el
recurrente manifiesta que incluyo en su oferta el compromiso de ese uso de papel
reciclado, (en caso de ser interesado), aportando la correspondiente declaracion
responsable y Certificacion FSC. Asi consta en el Proyecto técnico presentado con
la oferta adjuntado como documento 2. En igual sentido actué la empresa Docalia,
S.L.

Manifiesta el recurrente que abiertas las plicas, con fecha 26-09-2019 la
Secretaria de la mesa de contratacion emitid la Nota informativa solicitando de la
empresa Docalia aclaracion de si, con la indicacion de disponer de Certificado FSC
esta ofertando el uso de papel reciclado. Evacuado el requerimiento, en Informe del
Area de Infraestructura Informatica del Canal de 09-10-2019, se tiene por acreditado
el criterio de ofertar el uso de papel reciclado con la puesta a disposicion del Canal
de un certificado del origen del papel de masas forestales no virgenes dedicadas a

la fabricaciéon de celulosa, FSC o PEFC.

Alega que las proposiciones de Telemail, S.L. y Docalia son idénticas y que
pese a presentar el mismo certificado FSC, Docalia es valorada con 2 puntos y

Telemail, con 0 puntos.

Considera el recurrente que ha habido un trato desigual al valorar la
Administracion de forma diferente dos proposiciones iguales e impidiendo el juego

contradictorio por esta parte de sus derechos de defensa y oposicion.

Por su parte, el 6rgano de contratacion alega que “el informe técnico de fecha
24 de septiembre de 2019 refiere lo siguiente sobre la documentacion acreditativa
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solicitada en el PCAP para criterio técnico cuantificable de uso de papel establecido
en el apartado 8 A) 2.5 del Anexo | del PCAP:

“En la propuesta de DOCALIA, S.L. en el criterio “Uso de papel reciclado” se
especifica “FSC y PEFC”, que no son tipos de papel reciclado sino certificados del
origen del papel (no reciclado) de masas forestales no virgenes, si no dedicadas a la
fabricacion de celulosa. Es decir, certifican que el origen forestal del papel es de un
bosque gestionado conforme a estos estandares.

No es interpretable ni como Sl ni como NO, por lo que se solicita aclaracion al
licitador de cual es su respuesta a dicho apartado, de cara a poder valorar

adecuadamente el citado criterio”.

La citada empresa respondio a la referida solicitud aclarando que si ofertaba
papel reciclado, tal y como refiere el informe técnico de revisién de proposiciones de
9 de octubre de 2019.

Por su parte, en la propuesta relativa a los criterios técnicos
cuantificables mediante la mera aplicaciéon de férmulas presentada por la
reclamante conforme al modelo del Anexo Il bis al PCAP se indicaba con
claridad que NO ofertaba papel reciclado. Ante dicha circunstancia, que no
arroja duda ni ambigledad alguna, no cabia solicitar, como pretende la
reclamante, aclaracion al respecto.

En cualquier caso, tampoco en las especificaciones técnicas presentadas por
la reclamante, se hace mencién en ningun apartado a un compromiso de uso de
papel reciclado.

En las especificaciones técnicas de la reclamante se incluye la “certificacion
FSC”, que es un requisito de seleccion cualitativa exigido en el apartado 5.1.4 del
Anexo | del PCAP, y que no se refiere al origen del papel, ni se trata de un
criterio técnico valorable mediante la mera aplicaciéon de formulas, ni acredita
de ninguna forma el uso de papel reciclado, sino que hace referencia a que se

dispone de la certificacion FSC de Cadena de Custodia.
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Debe subrayarse el hecho de que en las especificaciones técnicas de la

reclamante NO se hace referencia a la etiqueta FSC RECYCLED.

Por su parte la adjudicataria alega que es incuestionable que Telemail, S.L.

no ofertd el uso de papel reciclado y, por tanto la asignacién de 0 puntos en dicho

criterio es conforme a Derecho.

Vistas las alegaciones de las partes se constata que en la proposicion

econdmica de Docalia constaba:

Criterio de valoracion

Minimo requerido

Valor ofertado por el

licitador

Uso papel reciclado

NO

FSCy PEFC

Y en la valoracion de Telemail constaba:

Criterio de valoracioén

Minimo requerido

Valor ofertado por el

licitador

Uso papel reciclado

NO

NO

Revisado el Anexo Il bis de los PCAP consta lo siguiente:

Criterio de valoracion

Minimo requerido

Valor ofertado por el

licitador

Capacidad de impresién

4.000 paginas/hora

Capacidad de ensobrado

4.000 sobres/hora

Calidad de impresién

DPI:600
Gramaje:90 gr

Reduccion de plazos

Ver Anexo | del PPT

Uso papel reciclado

No

De dicho cuadro se constata que en relacién con el papel reciclado no se

exige un minimo requerido a diferencia de en otros criterios.
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Por lo tanto, se puede comprobar que la oferta presentada por Telemail, no
ofrece ninguna duda pues claramente indica, en relacion con el uso del papel

reciclado, en el valor ofertado por el licitador “no”.

Por ultimo, en relacion con los medios de prueba solicitados por la recurrente
en relacién con los equipos de impresion asignados a la ejecucion del contrato por
Meydis, asi como las empresas proveedoras del papel ofertado por Meydis Y
Servinform este Tribunal no considera procedente la practica de las mismas a la
vista de la documentacion obrante en el expediente y especialmente del informe de
9 de octubre de 2019 suscrito por el Area de Infraestructura Informética que en su
apartado 4 relativo a “Andlisis Criterios Técnicos Cuantificables” consta el cuadro
resumen de los valores ofertados y acreditados por los licitadores. No obstante,
Servinform, en su alegaciones al recurso, tal y como se ha reflejado anteriormente
aporta un certificado de su entidad proveedora de papel que pone de manifiesto la
existencia de papel con gramaje de 92 gr/m>.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 120 del RDLSE en relacion al 46.1 de la LCSP vy el articulo
3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y
Racionalizacion del Sector Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar la reclamacién interpuesta por la representaciéon de la
empresa Telemail, S.L., contra el Acuerdo de 29 de marzo de 2021, del Consejo de
Administracion del Canal de Isabel Il, S.A. por el que se adjudica el contrato
“Servicios de impresion, ensobrado y acabado de documentos del Canal Isabel II”,
Expediente 132/2018.
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Segundo.- Dejar sin efecto la suspension automatica prevista en el articulo 53 de la
LCSP.

Tercero.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 58 de la LCSP.

Cuarto.- Denegar la solicitud de prueba realizada por la empresa Telemail SL.

Quinto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59 de la LCSP.
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