Recurso n° 147/2023
Resolucion n° 164/2023

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 20 de abril de 2023

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de Asociacion de Empresas de Mantenimiento Integral y Servicios
Energéticos, contra los pliegos que han de regir la licitacién del contrato “Actuaciones
necesarias para una correcta conservacion y mantenimiento de las instalaciones de
alumbrado publico del Ayuntamiento de Alcald de Henares”, expediente E 6541, este

Tribunal ha adoptado la siguiente,
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.- Con fechas 18 y 21 de marzo de 2023, se publico, respectivamente, en la
Plataforma de Contratos del Sector Publico y en el DOUE el anuncio de licitacion y los

pliegos que habran de regir la adjudicacion y ejecucion del contrato.

El valor estimado de contrato asciende a 5.522.314,05 euros y un plazo de

ejecucion de cuatro afnos.
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Segundo.- El 11 de abril de 2023 tuvo entrada en el registro de este Tribunal el
recurso especial en materia de contratacion, formulado por Asociacion de Empresas
de Mantenimiento Integral y Servicios Energéticos (en adelante AMI) contra los pliegos

que han de regir la licitacién del contrato de referencia.

Tercero.- El 13 de marzo de 2023 el érgano de contratacion remitié el informe y el
expediente de contratacion, de conformidad con el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de
8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).

Cuarto.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no ser tenidos
en cuenta en la resolucion otros hechos ni otras alegaciones que las aducidas por el
recurrente, de conformidad con lo establecido en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones

Pulblicas, aplicable en virtud de lo establecido en el articulo 56 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- La recurrente se encuentra legitimada en base al articulo 48 de la LCSP
reconoce legitimacion para la formulacion del recurso especial en materia de
contratacion al tratarse de una organizacion empresarial sectorial representativa de

los intereses afectados.

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.
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Tercero.- El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues los pliegos de
condiciones fueron publicados el 18 de marzo de 2023, e interpuesto el recurso el 11
de abril, por lo que se encuentra dentro del plazo de quince dias habiles, de

conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra los pliegos, de un contrato de servicios cuyo
valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el
articulo 44.1.a) y 2.a) de la LCSP.

Quinto.- En cuanto al fondo del asunto, la recurrente lo fundamenta en los siguientes

motivos:

1- Nulidad de la clausula 7.1.3 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
(PCAP) que recoge el criterio de adjudicacion referido a importe destinado a
mejoras de las instalaciones con cargo al adjudicatario.

2- Nulidad de la clausula 7.1.2, del PCAP que recoge el criterio de adjudicacion

referido a la calidad y experiencia del personal directo adscrito al contrato.

1- Con relacién al primer motivo de impugnacion, resulta de interés transcribir la
clausula 7.1.3 impugnada: “Por importe destinado a mejora de las instalaciones a
cargo del adjudicatario: (Hasta 10 puntos).

En la pretension de renovar parte de las instalaciones de alumbrado del
municipio a coste 0 para el Ayuntamiento. Para ello se valorara el importe que el
adjudicatario destinara con caracter anual para este fin. Se otorgaran 1 0 puntos a la
mejor oferta y al resto, se otorgaran de manera proporcional, en funcién de la siguiente

formula:

PO = 102
“*= Mo

Donde: POc4: Puntuacion del criterio C4.
Oi: Importe sin IV A de la oferta i.
MO: Importe sin IV A de la mejor oferta.
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El resultado de la formula se redondeara a dos decimales, efectuandose dicho
redondeo en atencién al importe del tercer decimal, si es inferior a 0,005 se
redondeard a la baja, mientras que si es superior o igual a 0,005 se redondeara al

alza”.

El recurrente alega que el criterio de adjudicacion seria una mejora de las
referidas como tales en del articulo 145.7 LCSP, ademas de que son actuaciones

adicionales y distintas a las definidas en el proyecto en que consiste el servicio.

Sefala que de la lectura del objeto del contrato contenido en los pliegos, cabe
inferirse que las mejoras requeridas no entran dentro de las actuaciones propias del
de dicho objeto, sino que son actuaciones totalmente accesorias al mismo. Nos
encontramos, por lo tanto, ante un criterio de adjudicacion, mejora del servicio que,
dada su configuracion, queda indeterminada al no estar acotada en cuanto a la
extensidon que ha de prestarse de la misma: importe anual destinado a la mejora
mediante la renovacion de las instalaciones de alumbrado publico municipal. Por lo
tanto, esta mejora ponderada con hasta diez puntos, consistiria en ofertar el mayor
importe destinado con caracter anual a la renovacion de las instalaciones de
alumbrado del municipio a coste cero para el Ayuntamiento, pero sin topar cual es el

limite maximo de dicho importe a ofertar con el fin de obtener la maxima puntuacion.

Existe, por tanto, una ausencia constatable de umbrales maximos de saciedad
fijados, lo que puede derivar en proposiciones imposibles de cumplir, irrealizables y
absurdas que desvirtien el criterio y que afectaran a la atribucién de puntuaciones,

alterando las condiciones de competencia sana y efectiva.

Por su parte, el 6rgano de contratacién alega que esta de acuerdo con que el
criterio recurrido se conforma como una mejora de las recogidas en el articulo 145.7
de LCSP, y por supuesto que son “adicionales” al objeto del contrato, pero disienten

en que sean “distintas o accesorias” a las contempladas en el mismo.
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A su juicio, el criterio o mejora de las instalaciones es una mejora que constituye
0 se identifica con una de las tres prestaciones del contrato, y, por tanto, no es
diferente o ajena a su objeto. En la clausula 3 del Pliego de Prescripciones Técnicas
(PPT), se distinguen tres prestaciones diferenciadas: mantenimiento ordinario,

trabajos de adecuacién, ampliacion y mejora de la red y reposicion de elementos por

dafios causados por terceros, vandalismo y accidentes. Por lo tanto, la mejora en las
instalaciones del criterio 7.1.3 se encuentra en la segunda de las categorias
prestacionales, y si se encuentran determinadas en el objeto del contrato en relacion
con el alumbrado publico que, de una manera genérica, se define, territorial y

materialmente, en la clausula 3.2 del PPT.

Respecto a la falta de acotacion o limites de la mejora, sostiene que este
Ayuntamiento mantiene una postura contraria a los umbrales de saciedad, tal y como
lo mantiene la mayoria de la doctrina, ya que entienden que dichos umbrales pueden
limitar las ofertas de los licitadores, y no permitir una competencia efectiva en el
procedimiento licitatorio. Cita diversas resoluciones del TACRC contrarias a la
admision de umbrales de saciedad respecto al precio, concluyendo que este criterio
es aplicable al resto de criterios de valoracion matematica, pues producen el mismo

efecto desincentivador de la competencia y eficiencia del gasto.

Sefiala que, si bien es cierto que el criterio de adjudicacion queda abierto en su
cuantia, para una adecuada elongacién de la oferta, la informacion de una serie de
elementos proporciona al candidato la certidumbre y concreciébn necesaria para
elaborar la misma: Precios unitarios aplicables, que se consignan en la clausula 5.3
del PPT, presupuesto maximo anual limitativo, que se regula en la clausula 5.1 del
PPT y 4.1 del PCAP, régimen de pagos recogido en la clausula 5.2 del PPT y 16 del
PCAP vy finalmente la consecuencia de que la baja realizada a la prestacion
denominada “mantenimiento ordinario” sera aplicada a todos los precios unitarios que

regulan la prestacion de mejora o renovacion de la red.
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Concluye su alegato sefialando que la mejora posee un grado de concrecion
suficiente para que las empresas interesadas en licitar conozcan plenamente las
reglas precisas a las que habran de someterse tanto en la licitacion como en la

ejecucion del contrato en caso de ser finalmente adjudicatarias del mismo.

Vistas las alegaciones de las partes, procede dilucidar si el criterio de

adjudicacién controvertido es ajustado a derecho.

Ambas partes, en sus respectivos alegatos, coinciden en considerar la clausula
7.1.3 del PCAP como una mejora, discrepando, sin embargo, sobre el cumplimiento

de las exigencias contenidas en el articulo 145.7 de la LCSP.

Este articulo dispone: “7. En el caso de que se establezcan las mejoras como
criterio de adjudicacion, estas deberan estar suficientemente especificadas. Se
considerara que se cumple esta exigencia cuando se fijen, de manera ponderada, con
concrecion: los requisitos, limites, modalidades y caracteristicas de las mismas, asi

como su necesaria vinculacién con el objeto del contrato”.

Admitiendo las alegaciones del 6rgano de contratacion respecto a la vinculacion
con el objeto del contrato, la discrepancia debe focalizarse en si se establecen los

limites de la mejora exigidos en la citada clausula.

La mejora consiste en una dotacion econdmica para la renovacion de parte de
las instalaciones de alumbrado publico a coste cero para el Ayuntamiento,
valorandose el importe que el adjudicatario destinara con caracter anual para este fin.
Se otorgaran 10 puntos a la mejor oferta y al resto se asignara la puntuacion conforme

a la férmula propuesta.

Con relacion a los limites de las mejoras, este Tribunal ha tenido ocasion de
pronunciarse en diversas resoluciones, siendo su doctrina coincidente con la de la

mayoria de Tribunales de resolucion de recursos contractuales.
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En nuestra Resolucion 465/2019, de 6 de noviembre manteniamos que “Vistas
las alegaciones de las partes, este Tribunal considera que la ausencia de limites o
umbrales en las mejoras que constituyen criterios de valoracién puede dar lugar a una
escalada perniciosa en el ofrecimiento de mejoras que a partir de un determinado
umbral resultan absolutamente inocuas e irrelevantes para el cumplimiento del objeto
del contrato, distorsionando la relacion calidad-precio, especialmente en aquellos
supuestos en que su ponderacién fuera muy elevada. Los Pliegos deben cerrar la
puerta a que licitadores desaprensivos puedan utilizar esta falta de limites en la oferta
para obtener ventajas indebidas en la valoracion de su oferta, ofreciendo mejoras
desproporcionadas, conscientes de que no se van a exigir en su totalidad, frente a
licitadores que presentan ofertas razonables para el correcto cumplimiento de las
prestaciones previstas en el contrato.

Por ello, el érgano de contratacién debe establecer limites a las mejoras que
reflejen un umbral que permita maximizar la prestacion, pues mas alla de ese umbral
resultaria irrelevante para el objeto del contrato, por lo que carece de sentido
primarlas, pues en otro caso se desnaturalizarian los criterios de adjudicacion que no
tienen otro objetivo que seleccionar la mejor oferta en su relacion calidad-precio.

Tampoco se han incluido criterios para determinar la temeridad de dichas mejoras”™.

Mas recientemente, en nuestra Resoluciéon 324/2022, de 18 de agosto
deciamos: “Este Tribunal ya ha manifestado en anteriores resoluciones, baste citar a
los efectos la 91/2020, de 14 de mayo, que ‘El pliego con caracter general debe
establecer limites al criterio de mejora en aras a la correcta aplicacién de los principios
de transparencia, integridad y proporcionalidad, asi como en evitacién de posibles
dudas en los licitadores a la hora de ofertar, y posteriores problemas, interpretaciones
e impugnaciones en la valoracién de las proposiciones’, o la mas reciente 290/2022
de 21 de julio.

Pero este criterio tanto en la pretendida distincion entre mejoras cuando afectan
al principal objeto del contrato o de si se tratan de prestaciones accesoria, como la
necesidad de establecer sus limites, es admitido de forma unanime por todos los

Tribunales de Contratacion”.
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Asi el propio TACRC en su Resolucion n® 766/2022, 23 de junio: “En numerosos
pronunciamientos como, por ejemplo, la Resolucion n°® 926 y 928/2021, este Tribunal
ha afirmado que (...) los principios rectores de la contratacion publica exigen que,
tanto la descripcion de los criterios de adjudicacion como la determinacién de las
reglas de ponderacion de los mismos y de igual modo las mejoras, queden fijados con
el necesario nivel de concrecién en los Pliegos, permitiendo a los licitadores conocer
de antemano cuales seréan las reglas precisas que rijan la valoracion de sus ofertas y
evitando que puedan producirse arbitrariedades en dicha valoracion, cuyos
pardmetros no pueden quedar discrecionalmente en manos de la mesa de
contratacion’. En el caso de las mejoras, el requisito de la claridad y la concrecion es
aun mas elevado, como consecuencia de lo dispuesto en el citado articulo 145.7. Asi,
podemos mencionar la Resolucion n® 1119/2021 que el Tribunal establece lo
siguiente: ‘Quinto. En segundo lugar, el recurso impugna determinadas mejoras
incluidas como criterios de adjudicacién en los pliegos. Debemos partir de lo dispuesto
en el art. 145.7 LCSP, que contempla las mejoras como posibles criterios de
adjudicacién del contrato: En el caso de que se establezcan las mejoras como criterio
de adjudicacion, estas deberan estar suficientemente especificadas. Se considerara
gue se cumple esta exigencia cuando se fijen, de manera ponderada, con concrecion:
los requisitos, limites, modalidades y caracteristicas de las mismas, asi como su
necesaria vinculacion con el objeto del contrato. (...) Se entiende por mejoras, a estos
efectos, las prestaciones adicionales a las que figuraban definidas en el proyecto y en
el pliego de prescripciones técnicas, sin que aquellas puedan alterar la naturaleza de

dichas prestaciones, ni del objeto del contrato. (...)".

En el caso que nos ocupa, ni en el PCAP ni en el PPT se especifica ni concreta
en gué consiste la “‘renovacion parcial de las instalaciones del alumbrado publico”, de
tal manera que un licitador pueda ofertar su mejora en base a esas prestaciones
especificas, ni establece un limite a los importes que los licitadores pueden ofertar por
lo que no se cumplen los requisitos de la claridad y la concrecion exigidos por el
articulo 145.7 dela LCSP. A juicio de este Tribunal, en contra de lo manifestado por el

organo de contratacion, dicha concrecion no se produce ni por los precios unitarios
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aplicables, que se consignan en la clausula 5.3 del PPT, ni por el presupuesto maximo
anual limitativo, que se regula en la clausula 5.1 del PPT y 4.1 del PCAP, ni régimen
de pagos recogido en la clausula 5.2 del PPT y 16 del PCAP, que en ningun caso
hacen referencia especifica a la mejora, ni tampoco es tenida en cuenta al fijar los
parametros para identificar que una oferta se encuentra incursa en presuncion de
anormalidad (articulo 149.2.b) LCSP).

Por todo lo anterior, el recurso debe estimarse, anulandose la clausula 7.1.3 del
PCAP, circunstancia que lleva aparejada la anulacion de los pliegos y del
procedimiento de licitacion.

2- Respecto al segundo motivo, la recurrente alega la nulidad de la clausula
7.1.2, del PCAP que recoge el criterio de adjudicacion referido a la calidad y
experiencia del personal directo adscrito al contrato.

La citada clausula establece: “Por la calidad y experiencia del personal directo
adscrito al contrato (Hasta 20 puntos):

El articulo 145 de la LCSP establece los requisitos y clases de criterios de
adjudicacion de un contrato. Asi, el articulo 145 .2 cita lo siguiente:

2.°La organizacion, cualificacion y experiencia del personal adscrito al contrato
gue vaya a ejecutar el mismo, siempre y cuando la calidad de dicho personal pueda
afectar de manera significativa a su mejor ejecucion.

Se considera necesario, por tanto, evaluar la calidad y la experiencia del
personal de las empresas que vayan a ejecutar el contrato de una forma directa. Asi
la experiencia minima que se solicita en la solvencia técnica es de 5 ANOS para los
siguientes puestos: Jefe de Servicio, encargados y Operarios de Mantenimiento, no
requiriendose una experiencia minima para los puestos de administracion y
delineacion.

Por lo tanto, para puntuar este criterio, se valorardn todas las categorias
profesionales del personal directo ofertado que vaya a ejecutar el contrato y que

cumpla el siguiente condicionante: una experiencia minima acreditada de 5 afios en
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cada una de las categorias en contratos de mantenimiento del alumbrado exterior para
municipios de mas de 180.000 habitantes. La experiencia que se valora se
circunscribira a servicios de similar o analoga naturaleza y a los municipios de méas de
180.000 habitantes.

Se considera documentacion acreditativa toda aquella documentacion con
caracter oficial de la que dispongan tanto el licitador como la persona designada para
la ejecucion del contrato en la categoria concreta, en la que aparezcan fechas y
categoria.

La formula para puntuar este criterio es la siguiente:

Donde: Pg  Puntuacion de la categoria Jefe de Servicio de la oferta i;
EJS  Experiencia acreditada de la categoria Jefe de Servicio de la oferta
i
EJSwo Experiencia acreditada de la categoria Jefe de Servicio de la mejor
oferta;

(...)

Se valoraran con 0 puntos aquellas puntuaciones parciales cuya experiencia
media acreditada en municipios de mas de 180.000 habitantes sea inferior a 5 ANOS.

La experiencia se ponderara en afios. Para determinar el nimero de afos, se
sumara el numero total de dias trabajados y se dividira entre 365, redondeando a dos
decimales, efectuandose dicho redondeo en atencién al importe del tercer decimal, si
es inferior a 0,005 se redondeard a la baja, mientras que si es superior o igual a 0,005

se redondeard al alza”.

La recurrente alega que nos encontrariamos con un criterio que no se
encontraria convenientemente limitado. Y ello porque no habiendo subrogacién, no
queda clarificado el personal minimo ni el maximo a disponer a la ejecucion. El servicio
podria ser prestado por un numero concreto de personas trabajadoras que resultasen
ser siempre las mismas, o por el contrario, a través de personas trabajadoras

cambiantes y en namero variable, a lo largo de dicha prestacion. Ante la licitacion, y
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con la finalidad de acceder a la maxima puntuacién, un licitador podria ofertar un

numero de dos operarios por categoria profesional, y otro, veinte.

Por otro lado, sostiene que la solvencia técnica se acredita entre otros a través
de la clasificacion y a la vez, se valora dicha solvencia como un criterio de adjudicacion
(experiencia). Entiende que, en todo caso, unay otra cosa no cabria hacerse; es decir,
no cabria valorarse la solvencia que supone tener la experiencia precisa para la
ejecucion del servicio. En todo caso, la experiencia deberia de ser un criterio de
solvencia (articulo 90 LCSP). De lo anteriormente expuesto se infiere, claramente, que
nos encontramos ante un criterio que recoge la exigencia de un medio acumulativo
para acreditar la solvencia técnica que, a su entender, no estaria justificado y, ademas,

seria excesivo y desproporcionado para el contrato a adjudicar.

Asi mismo, considera que se requiere la acreditacion de experiencia minima de
cinco afos, y para municipios de mas de 180.000 habitantes sin que medie una

minima justificacion de ello.

Por su parte, el érgano de contratacion sefiala que el PCAP, en su clausula 3.3,
regula a los efectos del articulo 76.2 de la LCSP, el personal a adscribir al contrato.
Dicho personal se compone, segun dicha clausula, (por remisién al PPT) de los

siguientes perfiles o categorias:

PERSONAL INDIRECTO PERSONAL DIRECTO
1 | Delegado 1 | Jefe de servicio
1 | Técnico informéatico 1 | Administrativo
1 | Delineante
2 | Encargado
8 | Operario de mantenimiento

Para poder puntuar en el criterio de adjudicaciébn, se ha de partir
necesariamente de una experiencia minima de 5 afios para los puestos de Jefe de
Servicio, encargados y Operarios de Mantenimiento. Dicha experiencia minima, que
es “la parrilla de salida” para este criterio, constituye a su vez la minima necesaria y

requerida para la solvencia (concrecion de medios) y para acceder a la licitacion.
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A su juicio, el recurrente confunde dos “tipos de experiencias”, pero que quedan
meridianamente clarificadas en los pliegos: a) la experiencia de la empresa que debe
ser regulada, ineludiblemente, en la solvencia técnica, b) La experiencia que se
predica para el equipo adscrito al contrato, y que puede valorarse en los criterios de
adjudicacion.

Anfade que el PCAP permite la acreditacion de la solvencia técnica bien
mediante la clasificacion o mediante la acreditacion de trabajos de similar naturaleza
(articulo 90 de LCSP). Esa alternancia es perfectamente compatible con la adscripcion
de medios que se recoge en el articulo 76.2 de la LCSP (“2. Los 6rganos de
contratacion podran exigir a los candidatos o licitadores, haciéndolo constar en los
pliegos, que ademéas de acreditar su solvencia o, en su caso, clasificacion, se
comprometan a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato los medios personales
o0 materiales suficientes para ello”), guedando justificada en la clausula 7.1.2 donde se

recoge el criterio de adjudicacion recurrido.

Vistas las alegaciones de las partes, procede pronunciarse sobre la legalidad
de la clausula objeto de discusion.

La clausula 3.3 del PCAP, referida a la solvencia técnica sefala: “Adscripcion
de medios personales debiendo acreditarse la adscripcion de los profesionales que
figuranenel 4.1 (4.1.1,4.1.2 y 4.1.3) del Pliego de Condiciones Técnicas. El delegado,
el jefe de servicio, los encargados y los operarios de mantenimiento contaran con una
experiencia minima de 5 afios. Ademas, en el caso de los operarios de mantenimiento
debera acreditarse que, de los ocho que se figuran como obligatorios en el PPT, al
menos seis cuentan con la categoria de oficial.

Se deberé aportar los curriculos de las personas indicadas prestando especial
atencion a las categorias profesionales y titulaciones que acrediten la validez para el

desempenfio del puesto”.
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En dicho apartado 4 se recoge el cuadro expuesto anteriormente sobre el
personal adscribir al contrato, sin que se aprecie la incertidumbre alegada por la
recurrente. De acuerdo con la citada clausula 3 del PCAP el delegado, el jefe de
servicio, los encargados y los operarios de mantenimiento contaran con una
experiencia minima de 5 afios. Esta experiencia deberé acreditarse igualmente en el
supuesto de que se modifiguen los medios personales adscritos a lo largo de la

ejecucion del contrato.

Pues bien, a partir de estas exigencias de solvencia técnica nada impide que el
organo de contratacién incorpore como criterio de adjudicacion la mayor experiencia
del personal a adscribir al contrato respecto a la exigida como solvencia técnica. Esta
experiencia, valorada como criterio de adjudicacion, debera acreditarse asi mismo, en
los medios personales adscritos al contrato en el caso de sustitucion de los

inicialmente propuestos.

El articulo 145.2.2° de la LCSP permite incorporar como criterio de valoracion
la experiencia del equipo adscrito a la ejecucion del contrato, en estos términos “1a
organizacioén, cualificacién y experiencia del personal adscrito al contrato que vaya a
ejecutar el mismo, siempre y cuando la calidad de dicho personal pueda afectar de

manera significativa a su mejor ejecucion”.

El érgano de contratacion en su informe al recurso justifica el criterio de
adjudicacién sefialando que cuanta mas experiencia del equipo ejecutor en este tipo
de contratos la incidencia en el servicio sera mas positiva. Por ello, el érgano de
contratacién, ha considerado plausible, siguiendo los criterios técnicos del redactor del
PPT, que se obtenga mayor puntuacion a mayor experiencia, en orden a que esta va
a afectar de manera significativa a una mejor ejecucién del servicio, conforme a lo

recogido en el citado articulo 145 de la LCSP.

La recurrente cuestiona la exigencia de la experiencia en municipios con una

poblacién de mas de 180.000 habitantes al no encontrarse justificada. El 6rgano de
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contratacion trae a colacion nuestra Resolucion 99/2022, de 10 de marzo de 2022,
referente a una impugnacion de caracter similar contra este Ayuntamiento, pero con
respecto a un requisito de solvencia. En ella manifestabamos: “El segundo motivo del
recurso, afirma que es desproporcionada la exigencia de que el trabajo para el sector
publico se haya realizado para una Administracion con mas de 150.000 habitantes.
Esta exigencia no es desproporcionada en relacion con la poblaciéon de Alcala
de Henares (cerca de 200 mil habitantes) y la pluralidad de Administraciones

territoriales (estatal, provincial, autonémica, local) que alcanzan esa poblacion”.

En consecuencia, la clausula controvertida puede considerarse ajustada a
derecho en su redaccion, ahora bien, dado que los pliegos han sido anulados en virtud
de lo sefialado en el punto anterior de este Fundamento de derecho, es necesario que
la justificacion del criterio de adjudicacién, para el caso que se publiquen nuevos
pliegos, se realice en el expediente de contratacion, tal como exige el articulo 145.1
de la LCSP.

Sexto.- No procede entrar en la solicitud de medidas cautelares solicitadas por la

recurrente.

En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por de Asociacion de Empresas de Mantenimiento Integral y Servicios
Energéticos, contra los pliegos que han de regir la licitacion del contrato “Actuaciones

necesarias para una correcta conservacion y mantenimiento de las instalaciones de
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alumbrado publico del Ayuntamiento de Alcala de Henares”, expediente E 6541,
anulandoselos pliegos y consecuentemente el procedimiento de licitacidon en los

términos recogidos en el Fundamento de derecho quinto.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancidn prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa, sera directamente ejecutiva y
contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses, a contar desde
el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad con el articulo 59 de la LCSP.
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