Recurso 114/2021
Resolucion 147/2021

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONPUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 31 de marzo de 2021

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de la sociedad Clece, S.A, contra la Orden de su exclusién por no
justificacion de la baja temeraria del procedimiento de contratacion de la Consejeria
de Politicas Sociales, Familias, Igualdad y Natalidad de la Comunidad de Madrid,
“Gestion de los pisos tutelados de Leganés (Madrid) para la atencién a personas
mayores”, Expte. 081/2020 (A/SER-007532/2020) y contra la adjudicacion del contrato

a Eulen Servicios Sociosanitarios, S.A., este Tribunal ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.- Con fecha 7 de julio de 2020 se publicé la convocatoria en el Boletin Oficial
de la Comunidad de Madrid. El dia 1 de julio en publica en el DOUE. El valor estimado

del contrato es de 1.796.940,46 euros (IVA incluido).

Segundo.- A la licitacion se presentaron seis empresas.
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Tercero.- El 17 de marzo de 2021 tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial

en materia de contratacion interpuesto por la recurrente contra su exclusion publicada

el 24 de marzo en el Portal de Contratacion de la Comunidad de Madrid.

Las ofertas econdémicas fueron:

Ferrovial 883.340,00 euros

Arquisocial S.L.: 967.200,01 euros

Clece S.A.: 906.057,44 euros

Aralia Servicios Sociosanitarios, S.A: 1.056.601,00 euros
Centenari Salud S.L. 962.800,70 euros

Eulen Servicios Sociosanitarios, S.A: 939.727,74 euros

Por estas incursas en presuncion de temeridad se pide informe a Ferrovial,

Eulen y Clece.

Los criterios de la baja temeraria son los siguientes:

“La apreciacion de ofertas anormalmente bajas se producird segun los
siguientes criterios:

La oferta que obtenga una puntuacion superior a 25 puntos en los criterios de
calidad evaluables de forma automatica, y la baja de la oferta econdmica a considerar
sea superior a la media de las bajas mas un 10%.

La oferta que obtenga una puntuacion igual o inferior a 25 puntos en los criterios
de calidad evaluables de forma automatica, y la baja de la oferta econdémica a

considerar sea superior a la media de las bajas mas un 20%”

La oferta presentada por FERROVIAL SERVICIOS, S.A. de 883.340,00 euros
supone una reduccion del 18,07% del presupuesto de licitacion, esto es, una
reduccion de 194.824,28 euros sobre el presupuesto de licitacion (sin IVA) al mismo
tiempo que la oferta en los criterios de calidad evaluables de forma automatica obtuvo

44 puntos.
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La oferta presentada por EULEN SERVICIOS SOCIOSANITARIOS S.A.:
939.727,74 euros (IVA excluido) supone una reduccion del 12,84 % del presupuesto
de licitacion, esto es, una reduccion de 138.436,54 euros sobre el presupuesto de
licitacion (sin IVA) al mismo tiempo que la oferta en los otros criterios de adjudicacion
obtuvo 44 puntos.

La oferta presentada por CLECE S.A.: 906.057,44 euros (IVA excluido) supone
una reduccion del 15,96 % del presupuesto de licitacion, esto es, una reduccion de
172.106,84 euros sobre el presupuesto de licitacion (sin IVA) al mismo tiempo que la
oferta en los otros criterios de adjudicacion obtuvo 44 puntos.

En fecha 10 de agosto se requeria a las empresas incursas en baja
desproporcionada para que “justifiquen y desglosen razonada y detalladamente el
bajo nivel de los precios, o de costes, 0 cualquier otro parametro en base al cual se
haya definido la anormalidad de la oferta, especialmente los gastos de personal y
gastos en bienes corrientes y servicios, mediante la presentacion de aquella

informacion y documentos que resulten pertinentes a estos efectos”.

El érgano de contratacion excluye, por no justificacion de la baja anormal, a

Ferrovial y Clece, que han recurrido la misma.

Cuarto.- En fecha 29 de marzo el 6rgano de contratacion remitié el expediente
administrativo y el informe a los que refiere el articulo 56.3 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).

Quinto.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP, sin que sea necesario adoptar acuerdo de

mantenimiento de la suspension en virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el
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5 de diciembre de 2018, dado que el 6rgano de contratacién en su informe no solicita

levantamiento de la suspension del procedimiento.

Sexto.- Por la Secretaria de este Tribunal se dio traslado del recurso 90/2021 al
adjudicatario en este mismo expediente de contratacion en recurso de Ferrrovial , que
impugnaba directamente la valoracion de la baja del adjudicatario , y en aplicacion de
lo dispuesto en los articulos 56.3 de la LCSP y 29.1 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales
(RPERMC), por un plazo de cinco dias habiles, para que formulase las alegaciones y
aporte los documentos que considerase oportuno, no habiendo comparecido. En
aplicacion del articulo 82.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas no se estima necesario oir al
adjudicatario pues nada se alega sobre el mismo, y no se tienen en cuenta otros

hechos o alegaciones o pruebas que las aducidas por el recurrente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, por el que se crea el Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica “cuyos derechos e intereses legitimos, individuales o
colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera
directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 48 de la LCSP, al haber sido excluida su proposicion al

contrato por oferta anormalmente baja.
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Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

De no excluirse, siendo la segunda oferta econdmica mas baja y teniendo los
licitadores la misma puntuacién en el resto de criterios resultaria propuesta como

adjudicataria, a resultas de la desestimacién del recurso de Ferrovial.

Tercero.- El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues el acuerdo de
exclusion y adjudicacion impugnado fue publicado el 24 de febrero e interpuesto
recurso ante este Tribunal el 17 de marzo de 2021, por tanto, dentro del plazo de

quince dias habiles de conformidad con lo dispuesto en el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El acto impugnado es recurrible por tratarse de la exclusion y la adjudicacion
de un contrato de servicios de valor estimado superior a 100.000 euros, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 44.1.a) y 2 b) y ¢) de la LCSP.

Quinto.- En fecha 25 de agosto CLECE presenta su justificacion de la baja, en un

escrito de 21 paginas mas anexos.

Esta justificacion es examinada por el informe técnico de 9 paginas, asumido
por la mesa de contratacion, el cual examina una a una todos los epigrafes. Se publica

en el Portal de Contrataciéon de la Comunidad de Madrid.

Sobre la baja asume los costes salariales, no asi los gastos corrientes en bienes
y servicios, donde aprecia un desfase 66.370,87 euros sobre lo presupuestado,

desglosado por las siguientes partidas:
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CONCEPTO 2020 PLIEGOS CLECE S.A. |DIFERENCIAS

Reparacion y conservacion de edificios, mob. e instal. 31.410,00 16.511,14 -14.898,86
Repos. menaje, mob. y otro mat. fung., peq. utill. 27.222,00 2.900,00 -24 322,00
Sumin.: agua, gas, electricidad y calefaccion, zonas com. 26.175,00 46.075,79 19.900,79
Transportes y comunicaciones postales y telefonicas 2617,50 673,32 -1.944 18
Material de oficina ordinario 1.047,00 1.740,00 693,00
Otros suministros 9.423,00 -9.423,00
Tributos 12.564,00 3243115 19.867,15
Seguros 8.376,00 2.850,00 -5.526,00
Trabajos realiz.por empresas de limp. y aseo y otros trab. 33.504,00 10.579,64 -22.924 36
Teleasistencia domiciliaria 40.320,00 10.258,50 -30.061,50
Vestuarios+ Prevencion Riesgos 2.268,09 2.268,09
TOTAL COSTE EN BIENES CORRIENTES Y SERVICIOS 192.658,50 126.287,63 -66.370,87

Estudia pormenorizadamente cada una de estas cantidades y explica que no
entienda justificadas las alegaciones de Clece, concluyendo:

“En la justificacion presentada por CLECE de los costes de bienes corrientes y
servicios se hace referencia en tres apartados de la oferta a que “en la actualidad
gestionamos a nivel nacional 80 residencias de gestion indirecta y de gestion privada,
gue permite a nuestro Departamento Central de Compras lograr convenios con las
empresas mas importantes del sector por el volumen de compras, permitiendo obtener
unos precios muy ventajosos”, lo cual le sirve para justificar los gastos referidos a los
siguientes apartados:

-Materiales para las labores de mantenimiento.

-Reparacién, mantenimiento y reposicion de mobiliario, electrodomésticos y
otros equipos, instalaciones, maquinaria y utillaje, reposicion de ropa - lenceria,
menaje, mobiliario, enseres, material fungible y pequefio utillaje para el
funcionamiento de los servicios.

-Material de limpieza y aseo.

Sin mayor detalle ni otros elementos de juicio aportados por la empresa la
justificacion de los costes en estos apartados citados se basa en argumentos

genéricos que podrian ser empleados para la justificacion de cualquier baja en
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cualquier contrato independientemente de la naturaleza del contrato o el precio de
licitacion, por lo que en este apartado la oferta no se puede considerar debidamente
justificada. Como se ve en el cuadro anterior la diferencia es significativa y alcanza los
66.370,87 € practicamente un 35 % menos.

Destaca la diferencia en el coste del servicio de teleasistencia en que para
justificar el importe Unicamente se dice que “CLECE gestiona diversos servicios de
teleasistencia por lo que podemos aprovechar sinergias para conseguir un precio mas
ventajoso”. Sin embargo, la diferencia de costes es muy significativa - 30.061,50 €
sobre un precio calculado en la memoria econémica que sirve para establecer el precio
de licitacion de 40.320,00 € y en ausencia de otros elementos de juicio que hayan sido
aportados por la empresa no se puede considerar justificada dado que ademas
deberia ser instalada de nuevas la estructura necesaria.

También destaca la diferencia en el apartado de limpieza en el que la empresa
establece un precio de 10.579,64 € un 68% inferior al calculado en pliegos sin que
gquede debidamente justificado.

Llegados a este punto debemos hacer notar que la justificacion de una baja
desproporcionada ha de demostrar que la oferta incursa en baja es viable y por tanto
en caso de ser aceptada, la ejecucion del contrato no se vea comprometida. Para ello
se trata de analizar los célculos de los costes que determinan la oferta, los posibles
ahorros que llevan al importe ofertado y finalmente llegar a la conclusion de que el
contrato puede ser ejecutado de conformidad en ese importe.

En estos apartados la empresa se limita a ofrecer argumentos generales
basados en la importancia de la empresa y su experiencia en otros contratos, pero
nada mas, convirtiendo la aceptaciéon de su oferta en este contrato en una cuestién de
fe argumenta, aparte de contemplar entre los costes un auxiliar de mantenimiento por
4 horas semanales, que estan incluidos dentro de los gastos generales de la estructura
Delegacion de Madrid, pero no en la oferta por la empresa CLECE S.A, los siguientes
gastos:

- Responsable de Mantenimiento para dar apoyo y soporte al Auxiliar de
Mantenimiento y llevara el control y seguimiento de la buena ejecucion del Plan de

Mantenimiento.
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-Call Center 24/365 para garantizar la atencion incidencias urgente o averias

La pertenencia a un gran grupo empresarial y la posibilidad de ajustar los costes
a esa cifra aprovechando las economias de escala del mismo sin ofrecer mas datos
al respecto ni aportar las condiciones reales ofrecidas por los proveedores no
constituye una justificacion valida.

En cuanto a los citados apartados vuelve a realizar afirmaciones genéricas sin
detallar como lograria el ahorro de las partidas de gastos. La empresa no esta
ofreciendo datos objetivos que permitan evaluar el impacto de dichas economias de
escala y su repercusion en el precio final.

Las diferencias entre los costes de bienes corrientes y servicios del pliego y la
oferta realizada por CLECE S.A. en los apartados citados es importante y no se
encuentra justificada por los argumentos anteriormente expuestos.

Por dltimo, en cuanto al gasto en mejoras (criterios de calidad) se valora en
10.841,81 €, sin que tampoco conste ninguna justificacion de este coste por lo que

tampoco se puede considerar justificados”.

CLECE en via de recurso se basa exclusivamente en cita de doctrina
contractual sobre las bajas temerarias, argumentando que conforme a la misma no es
necesario desglosar y justificar todas las partidas, sino proporcionar argumentacion
que lleve al érgano de contratacion a considerar viable la oferta; que se fija en
aspectos accesorios cuando lo fundamental son los gastos de personal que asume;
gue no estudia la globalidad de la oferta; que el informe técnico asumido por la mesa
de contratacion no examina sus alegaciones; que no contiene una argumentacion
reforzada; que le discrimina respecto de otros licitadores que no tengan su misma
dimensién, lo que llama caracteristicas especificas de Clece. Admitiendo que sus

argumentos son genéricos defiende su virtualidad para sostener la oferta:

“En suma, nuestra justificacion esta basada en nuestro volumen de negocio que
nos permite tener precios muy competitivos y en la experiencia del tipo de negocio
similar, de tal forma que aplicamos ratios de servicios analogos para calcular estas

partidas; en cuanto que deberiamos instalar de nuevas la estructura necesaria en el
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servicio de teleasistencia, tenemos stock de terminales para cubrir el servicio sin coste
adicional.

Lo que nos parece inadecuada es la excesiva rigidez del argumento esgrimido
sobre una argumentacion genérica para justificar los valores anormales en este
sentido, mientras que otras ocasiones, bien que se ha puesto en tela de juicio la gran
experiencia y conocimiento de mi representada sobre el funcionamiento y
procedimiento de las licitaciones publicas, para no admitir ciertas argumentaciones.
Esas sinergias ciertamente existen, no se pueden poner en duda y son dificiimente
objetivables, por lo que su consideracion o no dependen exclusivamente del propio
organo de contratacion, pero nunca podria calificarse como valido el citado argumento

sobre la base utilizada”.

En contestacion al recurso el érgano de contratacion afirma en primer término,
que el recurso especial en materia de contratacion es extemporaneo, pues
habiéndose notificado la exclusién en fecha 16 de febrero de 2021 no se presenta
hasta el 17 de marzo. Cita el articulo 50.1.c) de la LCSP, la disposicion adicional
decimoquinta apartado 1 de la LCSP, el articulo 19.3 y 5 del Real Decreto 814/2015,
de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos
especiales de revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales y diversas Resoluciones

de Tribunales Administrativos de Contratacion.

El recurrente inicia el computo del plazo en la publicacion de la exclusion y

adjudicacién en el Portal de Contratacion el 24 de febrero.

En el caso no puede estimarse esta alegacion porque no se acredita la
recepcion de la notificacion de la exclusion por el recurrente, lo que se aporta es la

Resolucidn de exclusion, pero no consta su notificacion.

En cuanto al fondo del asunto, se incide en los argumentos del informe técnico

asumidos por la mesa de contratacion: no se puede considerar justificada una oferta
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gue Unicamente se basa en el tamafio de la empresa y su presumible capacidad para
llevar a cabo el contrato; que la oferta ha de ser justificada en su totalidad y no solo
los gastos de personal; el informe técnico analiza todas las alegaciones de Clece; se

ha valorado igual a todos los licitadores; y existe una motivacion reforzada.

Como ha sefialado este Tribunal en numerosas ocasiones, la apreciacion de la
viabilidad de las ofertas incursas en presuncion de temeridad responde al concepto

de discrecionalidad técnica que corresponde al 6rgano de contratacion.

Segun lo dispuesto en el apartado 6 del articulo 149 de la LCSP corresponde
al 6rgano de contratacion “considerando la justificacion efectuada por el licitador y los
informes mencionados en el apartado cuarto” estimar si la oferta puede ser o no
cumplida como consecuencia de la inclusibn de valores anormales o
desproporcionados. De acuerdo con ello, es imprescindible que el informe de los
servicios técnicos esté suficientemente motivado, a los efectos de que la mesa de
contratacion primero y el érgano de contratacion después, puedan razonar o fundar
su decision. Sélo es posible, de acuerdo con el indicado articulo, rechazar una oferta
que contenga valores anormales cuando, a la vista de la justificacion aportada y los
informes sobre la misma, se estime que “la oferta no puede ser cumplida”. O, como
expresa también el articulo 69.3 de la nueva Directiva 2014/24/UE, sobre contratacion
publica, “los poderes adjudicadores exigiran a los operadores economicos que
expliquen el precio o los costes propuestos en la oferta cuando ésta parezca
anormalmente baja para los servicios de que se trate y sélo se podra rechazar la oferta
en caso de que los documentos aportados no expliquen satisfactoriamente el bajo
nivel de los precios o costes propuestos, teniendo en cuenta los elementos

mencionados en el apartado 2 del citado articulo”.

No resulta posible la aplicacion automatica de los criterios de temeridad
rechazando la oferta incursa en dicho umbral, pues la ley requiere solicitar
explicaciones sobre la composicién de la oferta y una valoracion de los diferentes

elementos puestos de manifiesto en la justificacion y de las caracteristicas de la propia
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empresa para poder apreciar de forma motivada si es posible o no el cumplimiento de
la proposicidon en términos satisfactorios que ponga de manifiesto que esa

anormalidad no afectara a la ejecucion del contrato.

Paraello la LCSP, en su articulo 149, establece un procedimiento contradictorio
para evitar que las ofertas desproporcionadas se puedan rechazar sin comprobar
previamente su viabilidad. Y ello exige, en un primer momento, otorgar al licitador la
posibilidad de que explique los elementos que ha tenido en cuenta a la hora de
formular su oferta de manera que no se produzca un rechazo automatico y que el
organo de contratacion pueda llegar a la conviccién de que la oferta se puede cumplir
garantizando la correcta ejecucion del contrato. Estos tramites tienen por objeto evitar
la arbitrariedad del poder adjudicador y garantizar la sana competencia entre las
empresas (Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, de 29 de marzo de
2012, dictada en el asunto C-99/10, SAG EV Slovensko a.s).

Tal como se indica en el Informe de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de Catalufia 3/2012, de 30 de marzo, “Segun se desprende de la
normativa mencionada, con la regulacion de las ofertas o proposiciones con valores
anormales o desproporcionados se persigue un doble objetivo: en primer lugar,
garantizar la ejecucion correcta del contrato, es decir, que la ejecucion del contrato no
se pueda frustrar como consecuencia del hecho de que una oferta 0 una proposicion
contenga valores anormales o desproporcionados y, por lo tanto, comprobar que estas
ofertas 0 proposiciones son viables y que en caso de ser seleccionadas se podran
cumplir correctamente en los términos establecidos; y, en segundo lugar, establecer
unos mecanismos de proteccion para la empresa licitadora, de manera que su oferta
0 proposicion no pueda ser rechazada de forma automatica, sino que tenga la

posibilidad de defenderla”.

Es conveniente sefialar ademas el criterio mantenido por el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales en numerosas Resoluciones y que

este Tribunal comparte, en cuanto a que en aquellos casos en los que el informe
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técnico no comparta la justificaciéon dada por el licitador para justificar la anormalidad
de su oferta, resulta evidente que debe motivarse el informe pues éste tendra que salir
al paso de lo alegado por el interesado rebatiendo su argumentacion “resolucion
reforzada”, como se ha dicho por este Tribunal en otras resoluciones, como la n°
294/2018, de fecha 26 de septiembre, la Resolucion 559/2014 de fecha 22 de julio y
la 685/2016, de 9 de septiembre, entre otras. En esa misma Resolucion, el TACRC
sefala que “hemos de analizar, tal y como sefiala la doctrina anteriormente sentada,
la justificacion presentada. Pese a tratarse de cuestiones no juridicas sino
eminentemente técnicas, si puede este Tribunal analizar la suficiencia de tales
explicaciones a los efectos de valorar en este caso los argumentos suficientes a la
entidad contratante, como también puede analizar este Tribunal si la mencionada
entidad ha realizado el esfuerzo de argumentacion que venimos exigiendo (la llamada
resolucion reforzada) para poder excluir de la contratacion a la empresa que oferto el
precio mas bajo, que a la postre hubiese podido resultar adjudicataria del contrato ya
gue se trata de un contrato a adjudicar teniendo en cuenta Unicamente el precio mas

bajo ofertado”.

En este momento, la funcién del Tribunal seria meramente de control del
cumplimiento de los principios y de los tramites legales, no siendo posible la
sustitucion del juicio técnico del informe ni de la decisidon sobre la posibilidad de
cumplimento que, como ya se ha dicho, corresponde exclusivamente al érgano de
contratacion. Los elementos de control serian, ademas del cumplimiento de las
formalidades juridicas, que exista motivacion y que la misma resulte racional y
razonable, asi como la comprobacion de que el informe correspondiente efectuado
por el érgano de contratacion contiene la suficiente motivacion, que en este caso ha

de ser “reforzada”, para excluir a la recurrente por falta de justificacién de la viabilidad.

De no cumplirse con estos requisitos de racionalidad o motivacion reforzada
antes expuestos, la decision discrecional del érgano de contrataciéon calificando una

oferta de anormal o desproporcionada cuando no constan en el expediente las
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circunstancias que el citado 6rgano tomo en consideracion en el momento de adoptar

la correspondiente decision, podria ser considerada arbitraria.

La decision final sobre si la oferta puede cumplirse o no, corresponde, segun
dispone el apartado 6 del articulo 149 de la LCSP, al érgano de contratacién que la
adoptara a la vista de las alegaciones formuladas por la empresa licitadora teniendo
en cuenta los informes emitidos por los servicios técnicos, sin que las alegaciones ni
los informes tengan caracter vinculante pudiendo por tanto de manera motivada,

separarse de la propuesta.

A juicio de este Tribunal, en el caso se cumple la condicién de una motivaciéon
reforzada del informe del 6rgano de contratacion, pues analiza de forma extensa y
detallada cada uno de las partidas de los costes de la oferta consignados en su
informe justificativo, costes de personal, gastos corrientes en bienes y servicios,
gastos derivados de los criterios de calidad y beneficio industrial. Este analisis se

realiza para cada uno de los licitadores incursos en presuncion de temeridad.

La no aceptacion de su justificacion la impugna el recurrente, en coherencia
con la previa justificacion, en base a su propia dimension que le permite tener unos
costes comparativos muy favorables respecto de sus competidores, por economias
de escala, asi como acuerdos con otras empresas. Es esta una justificacion
absolutamente genérica e inidénea que no convence al érgano de contratacion sobre
la viabilidad de su oferta, parecer que se ratifica por este Tribunal, maxime siendo las
empresas competidoras concurrentes igualmente grandes y bien posicionadas en el
sector. No se alega y prueba error concreto alguno en el informe técnico asumido por
la Mesa de contratacion, soslayandose su analisis por la remisién a la doctrina general
sobre bajas desproporcionadas en materia contractual, doctrina que sin soporte

factico igual vale para sustentar una posicion como su contraria.

Por todo lo expuesto, procede la desestimacion del recurso.
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En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo establecido
en el 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizaciéon del Sector Publico, el Tribunal

Administrativo de Contratacion PuUblica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion de la sociedad Clece, S.A contra la Orden de su exclusion por no
justificacion de la baja temeraria del procedimiento de contratacion de la Consejeria
de Politicas Sociales, Familias, Igualdad y Natalidad de la Comunidad de Madrid,
“Gestion de los pisos tutelados de Leganés (Madrid) para la atenciéon a personas
mayores”, expte. 081/2020 (A/SER-007532/2020) y contra la adjudicacion del contrato
a EULEN SERVICIOS SOCIOSANITARIOS, S.A.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicidon de la sancion prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Levantar la suspension automatica del procedimiento de adjudicacion del

contrato de servicios de conformidad con lo dispuesto en el articulo 57.3 de la LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,

a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
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lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad

con el articulo 59 de la LCSP.
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