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Recurso n° 126/2023
Resolucion n° 145/2023

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 13 de abril de 2023

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de ADD4U SOLUCIONES PARA GESTION Y DESARROLLO,
S.L. (en adelante ADD4U), contra el acuerdo de 14 de marzo de 2023, de la mesa de
contratacion por el que se le excluye del procedimiento de licitacion del contrato
“Servicio de Plataforma de Administracion Electronica” del Ayuntamiento de Velilla de

San Antonio, numero de expediente 2709/2022, este Tribunal ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios publicados el 22 de diciembre de 2022 en la Plataforma
de la Contratacion del Sector Publico y el 23 en el DOUE, se convoco la licitacion del
contrato de referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios de

adjudicacion.

El valor estimado de contrato asciende a 220.000 euros y su plazo de duracion

sera de cuatro afos sin posibilidad de prorroga.
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A la presente licitacion se presentaron dos empresas, entre ellas la recurrente.

Segundo.- Realizados los actos de calificacion de la documentacion administrativa se
da traslado al Coordinador de Informatica para que emite informe de valoracion de las
ofertas.

El 22 de febrero de 2023, se relune la mesa de contratacion a la que asiste el
Coordinador de Informatica para informar que para valorar la oferta de ADD4U es

necesario que la empresa aclare varios puntos.

Por lo tanto, se acuerda que se le pida la siguiente informacion adicional:

“ En qué apartado de su memoria se indica donde se alojaré la plataforma, los
documentos y las bases de datos de la solucién ofertada.

- En qué documento se encuentran los certificados que indican el nivel de
seguridad que tienen los CPDs donde se van a alojar plataforma, documentos y datos.

Por otra parte no queda claro en qué documento de los presentados se
demuestran los siguientes puntos:

- Documento acreditativo de que la aplicacion figura en el listado de
aplicaciones de registro integradas en la plataforma SIR que publica la Secretaria de
Estado de Administraciones Publicas.

- Informe de evaluacion emitido por la Subdireccién General de Coordinacion
de la Contratacién Electronica que acredite que la aplicacion esta autorizada para
publicar en el perfil del contratante en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico
y para hacer uso de los Servicios de Gestion del espacio virtual de licitacion.

- Certificado de seguridad de HSM FIPS 140-2 Level 3.

- Certificado de conformidad con el Reglamento UE 910/2014 (elDAS) del Prestador
de Servicios de Confianza y los servicios de expedicion de certificados electrénicos
de firma y de sello electronico.

Al parecer para esta licitacion van a adquirir los certificados a la empresa
FirmaProfesional S.A.

Se pide por tanto que aclare este punto”.
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El 14 de marzo de 2023, se reline la mesa de contratacion, acto al que asiste
el Coordinador de Informética y emite informe de valoracion con las siguientes
conclusiones:

“ANALISIS DE LA DOCUMENTACION
1. ADD4U SOLUCIONES PARA GESTION Y DESARROLLO, S.L.

En relacion a los documentos solicitados para valorar las ofertas, hay 2 apartados en
los que la empresa no cumple o no aporta pruebas de cumplir con los requisitos
exigidos en el pliego técnico.

En el apartado 4.2. Cumplimiento del Esquema Nacional de Interoperabilidad,
se pide que se aporte:

‘Documento acreditativo de que la aplicacion figura en el listado de aplicaciones
de registro integradas en la plataforma SIR en la modalidad ‘instalacion certificada en
SIR de un proveedor Punto de Presencia en la red SARA (PdP)’ que publica la
Secretaria de Estado de Administraciones Publicas”.

La plataforma propuesta por ADD4U no esta integrada directamente con SIR,
si no que se integra con la plataforma ORVE y es ésta la que se integra con SIR.
Mientras que el Pliego Técnico establece como requisito obligatorio que la integracién
de la aplicacion tiene que ser directamente con SIR, exigiéndose documento
acreditativo de que la aplicacion figura en el listado de aplicaciones de registro
integradas.

Comprobado el listado que publica la Secretaria de Estado de Administraciones
Publicas en la direccion
https://administracionelectronica.gob.es/ctt/resources/Soluciones/214/
Descargas/SIRCER-15361-listado-instalaciones-produccion-certificadas.xlIsx?
idIniciativa=214&idElemento=17455, se confirma que no se encuentra integrada.

Asimismo, en el apartado 5.16 Relacion con proveedores, se indica:

“La plataforma se integrara con la Plataforma de Contratacion del Sector Publico
(PCSP), para dar cumplimiento a las obligaciones de publicidad y licitacion electronica
gue establece la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico. El

alcance de esta integracion incluird tanto la remision y publicacion de anuncios desde
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la plataforma de administracion electronica, como la incorporacion a la misma de los
datos resultantes del uso del espacio virtual de licitacion de la PCSP”.

Para comprobar este punto se solicita un informe de evaluacién que lo
demuestre, a lo cual la empresa ADD4U SOLUCIONES PARA GESTION Y
DESARROLLO, S.L. presenta un email de la Plataforma de Contratacion del Estado
dirigido a una persona desconocida, en el cual no se habla en ningin momento de la
aplicacion GestDoc ni de la empresa ADD4U SOLUCIONES PARA GESTION Y
DESARROLLO, S.L., y que en caso de asumir que fuese por una integracion hecha
por dicha empresa con su aplicacion en un organismo o empresa cliente, dicho
documento no indica el alcance de la integracion, es decir, no podriamos saber que
operaciones se pueden o no hacer entre la aplicacién GestDoc y la Plataforma de
Contratacion del Estado.

Por estos motivos, se propone la exclusion de ADD4U SOLUCIONES PARA
GESTION Y DESARROLLO, S.L. por no cumplir con los requisitos establecidos en el

Pliego Técnico”.

Asimismo, la Mesa acuerda que “A la vista del informe emitido por el Técnico,
los miembros de la mesa de contratacién deciden, previo a proponer adjudicatario del
contrato, solicitar ampliacion del informe técnico sobre las razones por las que se
excluye a la empresa ADD4U SOLUCIONES PARA GESTION Y DESARROLLO, S.L”.

El 21 de marzo, se reune la mesa de contratacion para analizar el informe
ampliado que se le habia solicitado al Técnico, en el que se explica de forma
pormenorizada los incumplimientos por lo que se le excluye del procedimiento de

licitacion.

Tercero.- El 27 de marzo de 2023, tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial
en materia de contratacion, formulado por la representacion de ADD4U SOLUCIONES
PARA GESTION, S.L. en el que solicita que se anule el acuerdo de exclusion y la

suspension del procedimiento de licitacion hasta que se resuelva el recurso.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 4
28010 Madrid

Tel. 9172063 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



El 28 de marzo de 2023, el 6rgano de contratacion acordd suspender el
procedimiento y el 29 remiti6 el expediente de contratacion y el informe a que se refiere
el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico,
por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de

2014 (LCSP) solicitando la desestimacion del recurso.

Cuarto.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no ser tenidos
en cuenta en la resolucion otros hechos ni otras alegaciones que las aducidas por el
recurrente, de conformidad con lo establecido en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones

Pulblicas, aplicable en virtud de lo establecido en el articulo 56 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica excluida del procedimiento de licitacion “cuyos derechos e
intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del
recurso” (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 14 de marzo de 2023, practicada la notificacion el 16 e
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interpuesto el recurso el 27, dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad
con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra un acto de tramite, adoptado en el
procedimiento de adjudicacion, que determina la imposibilidad de continuar el mismo,
en el marco de un contrato de suministro cuyo valor estimado es superior a 100.000

euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.b) de la LCSP.

Quinto.- Interesa destacar a efectos de la resolucion del presente recurso del Pliego
de Prescripciones Técnicas lo siguiente:

“4.2. Cumplimiento del Esquema Nacional de Interoperabilidad

(..)

Para poder comprobar que se cumplen estos requisitos minimos, sera necesario que

el licitador incorpore en su oferta las siguientes evidencias:

EVIDENCIAS DEL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS MINIMOS EN MATERIA DE ADECUACION
AL ESQUEMA NACIONAL DE INTEROPERABILIDAD

Evidencia Descripcion

EMI-01 Documento emitido desde la Secretaria General de Administracion Digital en la que
acredite el reconocimiento de la condicion de Punto de Presencia de la Red SARA.

Documento acreditativo de que la aplicacion figura en el listado de aplicaciones de
registro integradas en la plataforma SIR en la modalidad “instalacion certificada en SIR de
un proveedor Punto de Presencia en la red SARA (PdP)" que publica la Secretaria de
Estado de Administraciones Publicas. Se consultara en el enlace:
https://fadministracionelectronica.gob.es/ctt/resources/Soluciones/214/Descargas/SIR-
ER-1! 1-li -instalaciones-pr ion-certifi Xlsx?
idIniciativa=214&idElemento=17455

EMNI-02

ENI-03 Informe de evaluacién emitido por la Subdireccion General de Coordinacién de le
Contratacion Electronica que la aplicacion esta autorizada para publicar en el perfil de
contratante en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico y para hacer uso de los
Servicios de Gestidn del espacio virtual de licitacion.

“5.16. Relacion con Proveedores.
La plataforma se integrara con la Plataforma de Contratacion del Sector Publico
(PCSP), para dar cumplimiento a las obligaciones de publicidad y licitacién electronica

gue establece la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico. El
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alcance de esta integracion incluira tanto la remision y publicacion de anuncios desde
la plataforma de administracion electronica, como la incorporacion a la misma de los

datos resultantes del uso del espacio virtual de licitacion de la PCSP”.

Alega el recurrente que la mesa de contratacion procede a publicar su exclusion
basandose en el literal anteriormente expuesto y sin notificar dicha exclusion ni ofrecer

tramite de audiencia o recurso.

En relacién con el primer motivo de exclusién, esto es, que la plataforma
propuesta por ADD4U no estéa integrada directamente con SIR, opone el recurrente
gue la plataforma que oferta esta integrada en el Sistema de Intercambio de Registros
desde el afio 2019, y automatiza completamente las acciones de SIR (Sistema de
Intercambio de Registros) y que en la oferta técnica, se indicé que GestDoc esta
integrado con los APIs de la primera aplicacion Certificada del Listado y que podria

aportar certificados de diversos organismos que asi lo prueban.

Considera que el técnico informante deberia haber procedido a solicitar una
demostracion sobre la integracion de la plataforma.

Afade que para realizar la integracion con SIR se han utilizado las librerias de
ORVE que si esta en el listado de instalaciones certificadas en produccién. Segun su
criterio, funcionalmente SIR y ORVE representan exactamente lo mismo, el

intercambio de registros entre administraciones por lo que no procede su exclusion.

En cuanto al segundo motivo de exclusion que es la falta de integracion con la
Plataforma de Licitaciones del Estado opone que la plataforma que oferta esta
correctamente integrada y automatizada con dicha plataforma y que antes de proceder

a la exclusion se le podia haber requerido para que presentase aclaracion al respecto.

El motivo de la exclusion segun el informe técnico es la no aportacion de un

informe de evaluacion que asi lo demuestre. ADD4U solicité formalmente a los
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responsables de la Plataforma de Contraccion de Sector Publico y se nos indico,
mediante un correo electronico aportado al érgano de contratacion que ellos no
emitian informes a empresas privadas, y que por tanto no es posible conseguir ese

informe.

Ante esta circunstancia solicitd al Ayuntamiento el informe del otro licitador,
ESPUBLICO, y comprobd que no presenta un informe ni de su plataforma, ni siquiera
de los ayuntamientos de Torrelodones o de Velilla de San Antonio, sino de la
Diputacion de Castellon. Esta paradoja explica por qué siempre el Unico licitador
admitido no realiza baja, pues las mesas admiten una documentacion que a otros
licitadores no les es admitida. Como prueba de dicho razonamiento, aporta un
documento de su plataforma obtenido en MERCAMADRID. Y solicita que la mesa de
contratacion lo tenga en consideracion igual que ha tenido en consideracion el de la
Diputacion de Castellén, ya que, aunque ninguno esta emitido a nombre de la empresa
licitadora son idénticos en su contenido y ambos prueban que las dos plataformas

estan integradas.

Considera que el acuerdo de exclusion de la mesa no dice qué informacion de
la solicitada en el requerimiento no ha sido proporcionada por lo que se existe falta de

motivacion

Por su parte el 6érgano de contratacion se reitera en su postura pues el PPT
exige que la aplicacion tiene que estar directamente integrada con SIR. El motivo de
este requisito es evitar los retrasos y problemas derivados que se puedan producir por
el hecho de que los registros destinados a otras administraciones tengan que pasar
por la plataforma ORVE para llegar finalmente a SIR. No se trata por tanto de un

requisito sin importancia.

En cuanto al segundo motivo de exclusion la empresa ADD4U insiste en que la
plataforma de contratacion del sector publico no certificada integraciones de

particulares, circunstancia que entiende el 6rgano de contratacion y que por tanto no
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piden como prueba ningun certificado, sino que se solicita un informe de evaluacion
de pruebas, que les costa que cualquier empresa que haya realizado una integracion
en alguno de sus clientes, puede obtener y en la cual podriamos comprobar el alcance

de dicha integracion.

Vistas las posiciones de las partes es preciso recordar que como es sabido, los
Pliegos conforman la Ley del contrato y vinculan a los licitadores que concurren a la
licitacidn aceptando su contenido y también a los 6rganos de contratacion y vinculan
en sus propios términos, (Vid por todas STS de 29 de septiembre de 2009 o Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, 128/2011, de 14 de febrero (JUR
2011/170863), de manera gue los licitadores han de estar y pasar por los mismos en
todo su contenido. En este sentido, recogiendo lo dispuesto en el articulo 139.1 de la
LCSP, la presentacion de proposiciones supone, por parte del empresario, la
aceptacion incondicional del clausulado de los pliegos sin salvedad o reserva alguna.

Por tanto, los Pliegos constituyen la base del contrato y sus determinaciones
las reglas conforme a las cuales debe ser cumplido al determinar el contenido de la
relacion contractual y no cabe relativizarlas, ni obviarlas durante el proceso de

licitacion.

Como se ha sefialado anteriormente, el apartado 4.2 del PPT exige entre otra
documentacion:

“Documento acreditativo de que la aplicacion figura en el listado de
aplicaciones de registro integradas en la plataforma SIR en la modalidad “instalacion
certificada en SIR de un proveedor Punto de Presencia en la red SARA (PdP)” que
publica la Secretaria de Estado de Administraciones Publicas. Se consultara en el
enlace:
https://administracionelectronica.gob.es/ctt/resources/Soluciones/214/Descargas/SIR
CER-15361-listado-instalaciones-produccion-certificadas.xIsx?
diniciativa=214&idElemento=17455".
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Segun pone de manifiesto el propio recurrente la plataforma ofertada GestDoc
no esta integrada directamente en SIR, sino que lo realiza a través de ORVE por lo
gue incumple lo establecido en los pliegos. Es mas, consultado por este Tribunal la

direccion electronica anterior no consta la plataforma ofertada por la recurrente.

En cuanto al segundo motivo de impugnacion el érgano de contratacion sefiala
qgue lo que se solicité fue un informe de evaluacion de pruebas. Efectivamente, tal y
como consta en el requerimiento no se solicitd un certificado. La documentacion
aportada ahora en via de recurso no puede ser objeto de valoracion por este Tribunal,
pues lo que se analiza es el acto impugnado y con la documentacion que sirvié de

base para adoptar al mismo.

Al respecto es preciso recordar la presuncion de acierto y veracidad de los
informes técnicos, reconocida por este Tribunal en diversas Resoluciones, a titulo de
ejemplo, la Resolucion 306/2020, de 13 de noviembre o la 187/2019 de 16 de mayo,
“cabe traer a colacion lo sefialado por el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales en su Resolucion 545/2014, de 11 de julio, nos encontramos ante una
calificacion que tiene una componente de caracter eminentemente técnico, para el que
este Tribunal carece de la competencia adecuada al no tratarse de una cuestion
susceptible de ser enjuiciada bajo la éptica de conceptos estrictamente juridicos. Es
decir, se trata de una cuestion plenamente incursa en el ambito de lo que
tradicionalmente se viene denominando discrecionalidad técnica de la Administracion,
doctrina Jurisprudencial reiteradamente expuesta y plenamente asumida por este
Tribunal en multitud de resoluciones entre las que por via de ejemplo podemos citar
la de 30 de marzo de 2012°.

Ello supone que tratandose de cuestiones que se evaluan aplicando criterios

estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios juridicos.

No se quiere decir con ello, sin embargo, que los resultados de estas

valoraciones no puedan ser objeto de analisis por parte de este Tribunal, sino que este
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andlisis debe quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la
valoracion, tales como las normas de competencia o procedimiento, a que en la
valoracion no se hayan aplicado criterios de arbitrariedad o discriminatorios, o que,

finalmente, no se haya recurrido en error material al efectuarla.

Fuera de estos casos, el Tribunal debe respetar los resultados de dicha

valoracion.

Revisado el expediente por este Tribunal, no se aprecia error o arbitrariedad en

el informe técnico.

Por ultimo, en contra de lo alegado por ADD4U, el acuerdo de la mesa de
contratacion por el que se le excluye del procedimiento de licitacion estd debidamente
motivado, tal y como se desprende de su propia lectura. Prueba de ello, es que ADD4U

ha podido manifestar de forma extensa su oposicion a los motivos de exclusién.

En consecuencia, se desestiman las pretensiones del recurrente.

Finalmente, la recurrente alega la existencia de claros indicios de conductas

colusorias.

Lo fundamenta en que en el 96,5% de las licitaciones similares a la del objeto
de este contrato, o bien concurrié solamente la entidad ESPUBLICO porque se
introdujeron en el pliego restricciones abusivas y desproporcionadas o bien aun
concurriendo varios licitadores se excluyen a todos quedando como unico licitador
dicha entidad.

Por ello, solicita que se remita la documentacion aportada a la Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia, o0 en su caso, al Tribunal de Defensa de

la Competencia de Madrid.
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En el presente procedimiento de licitacion los pliegos no han sido impugnados
y han presentado oferta dos empresas, la recurrente y ESPUBLICO, resultado

excluida ADD4U por incumplimiento de las prescripciones técnicas.

Por ello, no entiende este Tribunal que deba darse traslado a la CNMC pues
los documentos aportados para levantar sospechas sobre los indicios de colusion se

refieren a otras licitaciones.

En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de ADD4U SOLUCIONES PARA GESTION Y DESARROLLO,
S.L. contra el acuerdo de 14 de marzo de 2023, de la mesa de contrataciéon por el que
se le excluye del procedimiento de licitacién del contrato “Servicio de Plataforma de
Administracion Electronica” del Ayuntamiento de Velilla de San Antonio, nimero de
expediente 2709/2022.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
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ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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