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Recurso n°s 106 y 110/2022
Resolucién n° 126/2022

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 31 de marzo de 2022.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de Marez Instalaciones S.L., y por la representacion legal de la
Asociacion de Empresas de Mantenimiento Integral y Servicios Energéticos (AMI)
contra el anuncio de licitacion y los pliegos de condiciones que regiran la adjudicacion
del contrato de “servicio de mantenimiento (conductivo, preventivo, predictivo,
correctivo y técnico-legal) de las instalaciones térmicas, frigorificas y de ayudas a la
fontaneria del Hospital General Universitario Gregorio Marafién”, numero de
expediente A/SER-000330/2022, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios publicados en el Portal de la Contratacion Publica de la
Comunidad de Madrid, se convoco la licitaciéon del contrato de referencia mediante

procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion y sin division en lotes.

El valor estimado de contrato asciende a 5.011.200 euros y su plazo de

duracion sera de doce meses.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 1
28010 Madrid

Tel. 91 72063 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Segundo.- El 17 de marzo de 2022, tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial
en materia de contratacion, formulado por la representacién de Marez Instalaciones
S.L., en el que solicita la anulacion de determinadas clausulas del pliego de clausulas
administrativas, concretamente las relativas a los criterios de adjudicacion valorables

de forma automatica.

El 21 de marzo de 2022, tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial en
materia de contratacion, formulado por la representacion de AMI en el que solicita la
anulacion de determinadas clausulas del pliego de clausulas administrativas,
concretamente las relativas a los criterios de adjudicacién valorables de forma

automatica.

Tercero.- EI 28 de marzo de 2022, el érgano de contratacion remitio el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

Cuarto.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por

acuerdo del 6rgano de contratacion de fecha 25 de marzo de 2022.

Quinto.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no ser tenidos
en cuenta en la resolucién otros hechos ni otras alegaciones que las aducidas por el
recurrente, de conformidad con lo establecido en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones

Publicas, aplicable en virtud de lo establecido en el articulo 56 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1de la LCSP y el articulo
3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y
Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.
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Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por personas legitimadas para ello, al
tratarse de por un lado de una asociacion profesional del ramo del objeto del contrato
y por otra de una persona juridica potencial licitador, “cuyos derechos e intereses
legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso”
(Articulo 48 de la LCSP).

Respecto de la legitimacion de Marez, si bien en el momento actual no puede
considerarse potencial licitador, por no haber acudido a la visita de las instalaciones
en el dia sefialado para ello, siendo esta una condicion inexcusable para poder licitar,
la posible nulidad total o parcial de los pliegos de condiciones, se estableceria un
nuevo plazo de licitacion y en consecuencia podria integrarse ya como potencial
licitadora en este nueva convocatoria, pero por el contrario no podria impugnar las
clausulas que no se vean modificadas por la posible nulidad total o parcial de los

pliegos de condiciones, por ello se le considera legitimado como potencial licitador.

En todo caso, se acreditan las representaciones de los firmantes de los

recursos.

Tercero.- El articulo 57 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, establece que el 6rgano
administrativo que inicie o tramite un procedimiento, cualquiera que haya sido la forma
de su iniciacién, podra disponer su acumulacion a otros con los que guarde identidad
sustancial o intima conexion. Asimismo el articulo 13 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales aprobado
por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, establece que “Podra acordarse la
acumulacion de dos 0 mas recursos en cualquier momento previo a la terminacion,
tanto de oficio como a solicitud del recurrente o de cualquiera de los interesados

comparecidos en el procedimiento’.

La acumulacion de diversos recursos administrativos constituye una facultad

del 6rgano competente para su resolucién que puede acordar de propia iniciativa.
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Vistos los recursos objeto de la presente resolucion, se aprecia identidad en el asunto,
se trata del mismo expediente de contratacion y se basan en motivos de impugnacion
coincidentes. Por ello, este Tribunal considera necesaria la acumulacién de las

mismas.

Cuarto.- El recurso especial se planted en tiempo y forma, pues el anuncio de
licitacion y los pliegos de condiciones fueron publicados el 24 de febrero de 2022 e
interpuestos los recursos en este Tribunal en los dias 17 y 23 de marzo
respectivamente, dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el
articulo 50.1 de la LCSP.

Quinto.- El recurso se interpuso contra el anuncio de licitacion y los pliegos de
condiciones en el marco de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior
a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.a) de la
LCSP.

Sexto.- En cuanto al fondo del recurso vamos a analizar los motivos que son propios

de cada empresa y posteriormente aquellos que son comunes.

Considera Marez que los criterios de adjudicacion recogidos en el apartado 9.2
de la clausula 1 del PCAP son contrarios a derecho por limitar la concurrencia y el
trato igualitario de los licitadores.

Especifica que estos criterios solo benefician a las grandes empresas, pues es
practicamente imposible poder acreditar contratos o compromisos de contratos con
trabajadores que cumplan no solo con los requisitos minimos exigidos, sino que su

experiencia profesional merezca de una valoracion especifica.

Considera asimismo que el criterio 2.3 experiencia previa: Valoracion de la
experiencia demostrable de desemperio de la actividad similar al presente contrato en
hospitales de mas de 800 camas reduce drasticamente el nUmero de empresas que

cuenten con dicha experiencia.
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El 6érgano de contratacién en cuanto al primer motivo del recurso de Marez,
considera que teniendo en cuenta la dimension del hospital y el porcentaje de mano
de obra que contiene este contrato y que alcanza el 66,35% del presupuesto total,
parece logico y pertinente valorar la experiencia del personal que prestara el servicio
por encima de lo exigido como minimo en pliegos, al considerarlo como un beneficio

al hospital en términos de mejor cumplimiento del servicio objeto del contrato.

Recuerda al recurrente la posibilidad de licitar den compromiso de UTE con
otras empresas, al objeto de acreditacion de la solvencia exigida o de adscripcién de
determinado personal a la ejecucion del contrato.

Destaca que la experiencia del personal requerida no se circunscribe ni a
Madrid, ni a Espafia ni a hospitales publicos o privados, por lo que el abanico de
posibilidades es mas amplio.

Respecto a la experiencia como criterio de adjudicacion, ya se ha pronunciado
este Tribunal en diversas resoluciones. De acuerdo con el articulo 145 de la LCSP, la
adjudicacién de los contratos debe realizarse utilizando una pluralidad de criterios de
adjudicacién en base a la mejor relacién calidad-precio. Este articulo en su 2.2°
permite que se incluya como criterio de adjudicacién la experiencia del personal
adscrito al contrato en los siguientes términos: “2. La mejor relacién calidad-precio se
evaluara con arreglo a criterios econdémicos y cualitativos Los criterios cualitativos que
establezca el érgano de contratacién para evaluar la mejor relacién calidad-precio
podran incluir aspectos medioambientales o sociales, vinculados al objeto del contrato
en la forma establecida en el apartado 6 de este articulo, que podran ser, entre otros,
los siguientes: [...] 2.° La organizacion, cualificacion y experiencia del personal
adscrito al contrato que vaya a ejecutar el mismo, siempre y cuando la calidad de

dicho personal pueda afectar de manera significativa a su mejor ejecucion”.

Esto es, cabe configurar como criterio de adjudicacion la experiencia del
personal que el licitado adscriba a la ejecucion del contrato, pero siempre que quede
demostrado y debidamente justificado por el 6rgano de contratacion que dicha

experiencia se traducira en una mejora de la calidad del servicio, mejora que debe ser
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significativa. Fuera de esos supuestos, no cabe utilizar la experiencia como criterio de

adjudicacién, quedando limitada su consideracién como requisito de solvencia técnica.

Enlazamos aqui con la pretension de AMI quien en su recurso no impugna la
existencia de la valoracion de la experiencia de los técnicos encargados de ejecutar
el contrato, en los términos que se observan en el PCAP, sino que impugna la falta de
justificacion de la necesidad de dichos criterios de valoracion y su relacién con la

obtencion de la oferta mas ventajosa en relacion calidad precio.

Asimismo, incluye entre sus motivos de impugnacion, la reiteracion de contar
con técnicos que hayan prestado servicio en centros sanitarios de mas de 800 camas,
requeridos como solvencia, con la utilizacién del mismo parametro en los criterios de

valoracion.

La doctrina de los tribunales de contratacion afirma que para que sea valida la
valoracion de la experiencia como criterio de adjudicacion es necesario que el criterio
se apliqgue de modo diferente a los requisitos de solvencia. Si unos pliegos valoran la
misma experiencia como criterio de adjudicacion y como requisito de solvencia, el
criterio de adjudicacién no es valido, ya que no se estaria valorando la calidad de la
oferta del licitador. Asi se ensefia en la Resolucion 677/2017 del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, de 21 de julio de 2017: “En fin, si
la experiencia del equipo ofertado se utiliza como criterio de adjudicacion, por concurrir
en el contrato los requisitos de la sentencia Ambisig, lo que no es posible es que
simultaneamente en el pliego la misma experiencia del equipo técnico se configure

como requisito de solvencia, dado el distinto caracter de una y otra evaluacion”.

Doctrina cuya aplicacién determina la nulidad de los criterios de adjudicacién
gue solo consistan en valorar la misma experiencia que la requerida para la solvencia
técnica. Asi se estimo en la Resolucion 873/2018 del TACRC, de 1 de octubre de 2018
(recurso 795/2018): “La clausula trascrita esta viciada de nulidad, pues consigna un
criterio de adjudicacion, sujeto a juicio de valor, referido al adjudicatario y no de
manera especifica a la oferta que se ha presentado en el contrato. Se valora, en

definitiva, la experiencia de la empresa en abstracto, habiendo sido esta ya apreciada
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al determinar si tiene aptitud o no para la correcta ejecucion del contrato, esto es, si

reune los requisitos de solvencia técnica establecidos en el PCAP”.

Y mas recientemente, la Resolucion 246/2021 del TACRC, de 12 de marzo de
2021 censura que para aplicar un criterio de valoracion basado en la experiencia se
empleen certificados de buena ejecucion de trabajos similares, propios de la
solvencia, ya que es “evidente que el certificado de buena ejecucion no se refiere a la
experiencia del personal o de los doctores que se vayan a adscribir a la ejecucién del

contrato, sino que se refieren a la empresa en su conjunto”.

Por otro lado, el informe 108/18 de la Junta de Consultiva de Contratacion
Publica del Estado considera que la influencia de la experiencia en la calidad del
servicio licitado “equivaldria a una influencia relevante en la ejecucion del contrato, de
modo que no solo no es inocua en la ejecucion, sino que es un elemento importante
para la ejecucion del contrato”. Por tanto, la experiencia que se valore como criterio
de adjudicacién ha de estar referida a un perfil del personal que intervenga en una

tarea o elemento significativo de la ejecucion del contrato.

Pues bien, sobre como determinar esa influencia del personal cuya experiencia
se valora se han pronunciado los 6rganos de recursos. El TACRC si consider6 valido
el criterio de la experiencia en su Resolucion 494/2019, de 9 de mayo de 2019, en la
que declaré que la experiencia del personal si incide en la prestacion del objeto del
contrato debido a ‘la complejidad de la obra, que deviene en la necesidad de que el
equipo técnico disponga de un alto grado de conocimiento y experiencia que requiere
la ejecucion del proyecto, lo que afecta de modo determinante a la calidad de la

ejecucion del contrato’.

La complejidad de las tareas del objeto del contrato también ha servido para
justificar la validez de un criterio de valoracion basado en la experiencia del personal
del contratista, en los pliegos de un contrato de servicios de asistencia juridica, en la
Resolucién 1396/2020 del TACRC, de 30 de diciembre de 2020: “Por tanto, el PCAP
si establece como criterio de adjudicacion la experiencia referida al personal que va a

ejecutar el contrato y por tanto, dada la naturaleza del servicio, de asesoria y
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asistencia letrada, es claro que la experiencia del personal puede afectar de manera
significativa a su mejor ejecucion, lo que responde a lo establecido por el art. 145.2.2°
de la LCSP’.

Por ultimo, la sentencia de Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional de 18 de noviembre de 2020 declara conforme a derecho un
criterio de adjudicacion que valoraba la experiencia del técnico del contratista
encargado de la redaccion un instrumento de planeamiento (objeto del contrato)
porque la experiencia de dicho perfil profesional “aporta la experiencia adicional que
constituye un plus de calidad que afecta directamente a la calidad profesional de la

prestacion y, por lo tanto, al objeto del contrato”.

En el concreto caso que nos ocupa, la experiencia de los técnicos de
mantenimiento, es sin duda, una mejora de la prestacién del servicio, considerando la
complejidad de su objeto tanto por la dimension del recinto como por las propias

instalaciones a mantener.

No obstante, lo dicho es precisa la perfecta motivacion de la utilizacion del

criterio de la experiencia del personal.

La doctrina de los érganos de recursos es unanime ente la necesidad de esta

justificacion, pues de lo contrario dichos criterios serian susceptibles de nulidad.

Destacamos a este respecto la Resolucién 310/2020 del Tribunal Administrativo
de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia, de 17 de septiembre de 2020:
“No obstante, la justificaciébn del criterio y su afectacion significativa a la mejor
ejecucion del contrato no se contienen en el expediente y tampoco en los pliegos. Ni
siquiera el informe al recurso motiva - en descargo a los argumentos impugnatorios
del Colegio profesional- los niveles de experiencia exigida para el criterio (en afios y
tipo de trabajos previos), ni su ponderacion, la cual tampoco es irrelevante puesto que
15 puntos sobre 100, en contra de lo que afirma el 6rgano de contratacion, pueden
ser sumamente determinantes a la hora de adjudicar el contrato. Asi pues, resulta

claro que los principios basicos de libre concurrencia e igualdad consagrados en el

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 8
28010 Madrid

Tel. 91 72063 46 y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



articulo 1 de la LCSP se han visto vulnerados con el criterio impugnado, que introduce
niveles elevados de experiencia del personal con una ponderacién no irrisoria, sin la
mas minima motivacion de su exigencia tal y como denuncia el recurrente cuando
afirma que no se justifica la ponderacion del criterio; todo ello priva a este Tribunal de
un conocimiento adecuado acerca de la “afectacion significativa” de la calidad del
personal a una mejor ejecucion del contrato en los términos requeridos por el articulo
145.2 de la LCSP, lo que conlleva que el motivo deba estimarse y anularse la clausula
10 del PPT en lo relativo al criterio de adjudicacion impugnado”. En el mismo sentido
se pronuncia la resolucién 395/2020 del TARCJA, de 17 de septiembre de 2020.

Para que la experiencia del personal del contratista pueda ser valorada como
criterio de adjudicacion es preciso que en el expediente de contratacion se justifique
como dicha experiencia incidira en la mejor calidad del servicio contratado. Y ello
exigiria que se fijen en los pliegos por el 6rgano de contratacion estandares de calidad
del servicio, a partir de los cuales se podra medir como la experiencia supondra o no

una mejor prestacion del objeto del contrato.

Esta tesis mantenida por AMI es asumida por el érgano de contratacion que
comunica en su informe al recurso la intencidén de rectificacion del PCAP y nueva

licitacion.

Este Tribunal admite el allanamiento del Hospital General Universitario
Gregorio Marafién, pero no puede estar de acuerdo con la intencion de modificar los
informes de necesidad de la contratacién y un criterio de adjudicacion de forma directa.
La anulacion de una clausula esencial del PCAP, como es el establecimiento de los
criterios de valoracion, conlleva la nulidad del pliego en su totalidad, procediendo
ademas en este caso a anular los informes de necesidad al tener que ser tratada con
suficiente motivacion la existencia de estos criterios de valoracion de la experiencia

profesional.

En dltimo lugar, AMI considera que la inclusion como criterio de valoracion de

una clausula social como es la estabilidad de la plantilla, no respeta lo establecido en
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el articulo 145.2 de la LCSP al no encontrarse dicho criterio vinculado al objeto del

contrato.

Invoca numerosa doctrina y jurisprudencia al respecto, aunque eso si, toda ella

referida a asuntos anteriores a la aplicacion de la actual LCSP.

El 6érgano de contratacion no se manifiesta respecto a este motivo de recurso.

Segun la doctrina por clausula social cabe entender toda disposicion incluida
en un contrato en virtud de la cual la parte prestadora del servicio asume, como
condicion de acceso, de valoracion para la adjudicacion o de ejecucion, el compromiso

de cumplir con determinados objetivos de politica socio laboral.

La Directiva 2014/24/UE, sobre contratacion publica, pretende reforzar la
utilizacién de la contratacion como instrumento de apoyo a los objetivos sociales y
esto puede entenderse como el cumplimiento de un fin estratégico adicional a la
satisfaccion de las necesidades administrativas que se pretenden cumplir con la
ejecucion del contrato. Es decir, ademas de la ejecuciéon de las obras, de la entrega
de los bienes o de la prestacion del servicio es licito pretender otros objetivos
estratégicos, fundamentalmente medioambientales y sociales. Representa asi un
punto de inflexibn en relacion con la incorporacion de criterios sociales en la
contratacién publica, ya que apuesta claramente por la incorporacién de la Estrategia
Europa 2020, a través de la contratacién publica, que pasa a configurarse como un
instrumento de cohesion social. La integracibn de politicas sociales y
medioambientales en la contratacion publica como instrumento de ellas es algo que
no admite duda a pesar de la resistencia o inercia a mantener una interpretacion
restrictiva o con pardmetros legislativos superados. Se trata del establecimiento de
clausulas vinculadas al objeto de la prestacidbn pero que no son estrictamente
necesarias para su realizacién y obedecen a un objetivo social 0 medioambiental. Asi,
por ejemplo, cuando se adquieren vehiculos no contaminantes, la condicion de no
emision de CO2 no determina que el transporte o desplazamiento como objetivo que
se pretende conseguir con el contrato se haga en mejores o peores condiciones de

calidad o comodidad, sino que el valor afladido por esta clausula es la consecucion

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 10
28010 Madrid

Tel. 91 72063 46 y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



de un objetivo medioambiental externo a la finalidad de la adquisicién pero vinculado
a la calidad medioambiental de los vehiculos y por tanto al objeto del contrato.
Tampoco tiene que significar que se adquiere el vehiculo mas barato sino el
econdmicamente mas ventajoso en términos de comparacion coste eficacia. Esta
explicacion, generalmente admitida respecto de los criterios medioambientales es
perfectamente trasladable a los sociales y a los requisitos que deben cumplir en

cuanto a la vinculacion con el objeto del contrato.

Para resaltar la importancia de incluir este tipo de criterios sociales en el marco
de una contratacion estratégica, fomentada por la Unién Europea en estos momentos,
es preciso traer a colacion la reciente Comunicacion de la Comision Europea, de 3 de
octubre de 2017, en la que al presentar la estrategia de contratacion publica, se afirma
con gran claridad que la contratacion publica es un instrumento estratégico en el
conjunto de medidas economicas de cada Estado miembro y puede contribuir a
afrontar muchos de los principales retos de Europa, especialmente la consecucion de
un crecimiento sostenible y la creacion de empleo y puede promover la transicion a
una economia circular, eficiente en el uso de recursos y en el uso de la energia, y
fomentar el desarrollo econdémico sostenible y sociedades mas equitativas e

inclusivas.

En este sentido, recuerda la Comision que la nueva generacion de directivas
sobre contratacion publica aprobadas en 2014, tiene como objetivo global “obtener
una mejor relacién calidad-precio para el dinero publico, proporcionar mejores
resultados para los objetivos sociales y de otras politicas publicas, al tiempo que se

aumenta la eficiencia del gasto publico”.

Advierte también la Comision que las posibilidades de contratacion estratégica
no se estan utilizando suficientemente, y que “Las directivas sobre contratacion
publica dan completa libertad a los compradores publicos para optar por compras
basadas en criterios cualitativos de coste-eficacia. Sin embargo, la mayoria de las
licitaciones econdmicamente ventajosas sobre la base de un enfoque de relacién
coste-eficacia que puede incluir criterios sociales, medioambientales, innovadores, de

accesibilidad y otros criterios cualitativos, siguen estando infrautilizadas”.
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La transposicion de la Directiva 2014/24/UE se ha llevado a cabo mediante la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafol las directivas del Parlamento y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero. Aqui ya queda claro el
posicionamiento favorable a las clausulas como la analizada. La LCSP, que entrara
en vigor a los cuatro meses de su publicacion en el BOE, parece aclarar el asunto. Asi
en su articulo 122.2 establece que los pliegos de clausulas administrativas particulares
incluiran las consideraciones sociales, laborales y ambientales como criterios de
solvencia, de adjudicacion o como condiciones especiales de ejecucion y ‘“la
obligacion del adjudicatario de cumplir las condiciones salariales de los trabajadores

conforme al Convenio Colectivo sectorial de aplicacion”.

Més explicitamente, en su articulo 145.2 que regula los requisitos y clases de
criterios de adjudicacion del contrato dispone:

“2. La mejor relacion calidad-precio se evaluara con arreglo a criterios
econdémicos y cualitativos. Los criterios cualitativos que establezca el 6rgano de
contratacion para evaluar la mejor relacion calidad-precio podran incluir aspectos
medioambientales o sociales, vinculados al objeto del contrato en la forma establecida
en el apartado 6 de este articulo, que podran ser, entre otros, los siguientes:

1.° La calidad, incluido el valor técnico, las caracteristicas estéticas y
funcionales, la accesibilidad, el disefio universal o disefio para todas las personas
usuarias, las caracteristicas sociales, medioambientales e innovadoras, y la
comercializacion y sus condiciones;

Las caracteristicas medioambientales podran referirse, entre otras, a la
reduccion del nivel de emision de gases de efecto invernadero; al empleo de medidas
de ahorro y eficiencia energética y a la utilizacion de energia procedentes de fuentes
renovables durante la ejecucion del contrato; y al mantenimiento o mejora de los
recursos naturales que puedan verse afectados por la ejecucién del contrato.

Las caracteristicas sociales del contrato se referiran, entre otras, a las
siguientes finalidades: al fomento de la integracion social de personas con
discapacidad, personas desfavorecidas o miembros de grupos vulnerables entre las

personas asignadas a la ejecucion del contrato y, en general, la insercion socio laboral
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de personas con discapacidad o en situacion o riesgo de exclusion social; la
subcontratacion con Centros Especiales de Empleo o Empresas de Insercion; los
planes de igualdad de género que se apliquen en la ejecucion del contrato y, en
general, la igualdad entre mujeres y hombres; el fomento de la contratacion femenina;
la conciliacion de la vida laboral, personal y familiar;_la mejora de las condiciones

laborales y salariales; la estabilidad en el empleo; la contratacion de un mayor nimero

de personas para la ejecucion del contrato; la formacion y la proteccién de la salud y
la seguridad en el trabajo; la aplicacion de criterios éticos y de responsabilidad social
a la prestacion contractual; o los criterios referidos al suministro o a la utilizacion de
productos basados en un comercio equitativo durante la ejecucion del contrato.

(...)

Los criterios cualitativos deberan ir acompafnados de un criterio relacionado con
los costes el cual, a eleccion del érgano de contratacion, podra ser el precio o0 un
planteamiento basado en la rentabilidad, como el coste del ciclo de vida calculado de

conformidad con /o dispuesto en el articulo 148”.

De lo expuesto debemos destacar que la posibilidad de introducir mejoras en
las condiciones laborales y salariales como criterio de adjudicacion se incluye en el
punto 1, apartado 1° relativo a la calidad. Tal como establece el propio articulo 145.5
de la LCSP/2017, podemos concluir que los criterios de adjudicacion que pueden
incluirse en un contrato no son un numerus clausus, siendo admisibles si cumplen los
requisitos siguientes:

“5. Los criterios a que se refiere el apartado 1 que han de servir de base para
la adjudicacion del contrato se estableceran en los pliegos de clausulas
administrativas particulares o en el documento descriptivo, y debera figurar en el
anuncio que sirva de convocatoria de la licitacién, debiendo cumplir los siguientes
requisitos:

a) En todo caso estaran vinculados al objeto del contrato, en el sentido
expresado en el apartado siguiente de este articulo.

b) Deberan ser formulados de manera objetiva, con pleno respeto a los
principios de igualdad, no discriminacién, transparencia y proporcionalidad, y no
conferiran al 6rgano de contratacion una libertad de decision ilimitada.

c) Deberan garantizar la posibilidad de que las ofertas sean evaluadas en
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condiciones de competencia efectiva e iran acompafados de especificaciones que
permitan comprobar de manera efectiva la informacion facilitada por los licitadores con
el fin de evaluar la medida en que las ofertas cumplen los criterios de adjudicacion. En
caso de duda, deberd comprobarse de manera efectiva la exactitud de la informacion
y las pruebas facilitadas por los licitadores.

6. Se considerara que un criterio de adjudicacion esta vinculado al objeto del
contrato cuando se refiera o integre las prestaciones que deban realizarse en virtud
de dicho contrato, en cualquiera de sus aspectos y en cualquier etapa de su ciclo de
vida, incluidos los factores que intervienen en los siguientes procesos:

a) en el proceso especifico de produccidn, prestacién o comercializacion de, en
Su caso, las obras, los suministros o los servicios, con especial referencia a formas de
produccidn, prestacion o comercializacion medioambiental y socialmente sostenibles
y justas;

b) o en el proceso especifico de otra etapa de su ciclo de vida, incluso cuando

dichos factores no formen parte de su sustancia material’.

En el caso que nos ocupa, se cumple el requisito de no ser un criterio
discriminatorio, porque cualquiera de los licitadores, sin renunciar a la aplicacion del
convenio colectivo que resulte de aplicacion, puede mejorar las condiciones laborales
de los trabajadores adscritos a la ejecucion de este contrato. La igualdad se evidencia
en que a la hora de comparar las ofertas se hace a igualdad de costes, puesto que la
estabilidad del personal no conlleva coste mas alla del producido por su antigiiedad.

En cuanto a la vinculacion con el objeto del contrato ya queda explicitada tanto
en la Directiva 2014/24/UE como en el articulo 145.6 de la LCSP (que invocamos a
los solos efectos interpretativos), una nota diferencial sobre el concepto tradicional,
entendido como incorporacion al contenido material del objeto contractual. Este
concepto se define de una manera mas flexible y amplia no precisando de la
incorporacion fisica a la prestacion. Asi por ejemplo seria admisible que un contrato
de suministro de energia imponga como criterio de adjudicacion su procedencia de
energias renovables para favorecer la no emision de CO:2 a la atmosfera, pero no
puede imponer que la politica de la empresa sea esa impidiendo que en su

funcionamiento incluya la distribucién de energia procedente de fuentes que si lo
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emiten. Como se ve es criterio de adjudicacion que no afecta a la mayor o menor
calidad de la energia que se suministra, pero si afecta al proceso de produccion del
bien objeto del concreto contrato y en ese sentido se considera vinculado al objeto del
contrato. Esta misma explicacion que en general se admite respecto de los criterios
medioambientales, o sociales como el comercio justo, cabe admitirla también respecto
de otros criterios sociales. No es necesario que las mejoras en la calidad del empleo
deban repercutir en la marcha de la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato,
basta que se refieran a aspectos influyentes del proceso de la prestacion para que

adquieran la nota de vinculacion con su objeto.

Los 6rganos de contratacion son cada vez mas conscientes del impacto de las
condiciones, tanto sociales como medioambientales en que se ejecutan los contratos
publicos. En relacion a los criterios sociales cabe sefalar que en gran medida los
problemas a la hora de la ejecucién de los contratos de servicios derivan de las bajas
ofertadas por los licitadores para resultar adjudicatarios de los contratos, que derivan
en modificacion de las condiciones laborales de los trabajadores, el impago de salarios
y otras circunstancias que determinan tensiones y una conflictividad laboral perjudicial
para una adecuada prestacion del servicio. Las medidas de presién de los
trabajadores redundan en una falta de prestacién del mismo por parte de la plantilla,
ponen en peligro la continuidad del servicio y pueden generar consecuencias en la
relacion entre el poder adjudicador y contratista. Los 6rganos de contratacion deben
planificar la satisfaccion de las necesidades publicas de la manera més efectiva a su
buen cumplimiento evitando conflictos laborales como huelgas que concluyen con una

mala prestacion.

Como venimos sosteniendo la vinculacion del criterio de adjudicacién objeto de
impugnacion con la prestacion objeto del contrato se manifiesta de manera relevante
en los contratos que consumen esencialmente mano de obra, donde el rendimiento,
la formacion, la experiencia son rasgos que definiran y concretaran las ofertas y su

calificacion, en consecuencia se desestima este motivo de recurso.

Por todo ello, se estima el recurso interpuesto por Marez y se estima

parcialmente el interpuesto por AMI, anulando el referido pliego de condiciones y los
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documentos que conforman el expediente de contratacion, en cuanto a la justificacion
y motivacion de la utilizacibn de criterios de adjudicacion sobre experiencia

profesional.

En su virtud, previa deliberaciéon, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Acumular los recursos especiales en materia de contratacion interpuestos
por las representaciones legales de Marez Instalaciones S.L. y de la Asociacion de
Empresas de Mantenimiento Integral y Servicios Energéticos contra el anuncio de
licitacion y los pliegos de condiciones que regiran la adjudicacion del contrato de
“servicio de mantenimiento (conductivo, preventivo, predictivo, correctivo y técnico-
legal) de las instalaciones térmicas, frigorificas y de ayudas a la fontaneria del Hospital
General Universitario Gregorio Marafién”, numero de expediente A/SER-
000330/2022.

Segundo.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de Marez y estimar parcialmente el interpuesto por la
representacion legal Asociacion de Empresas de Mantenimiento Integral y Servicios
Energéticos contra el anuncio de licitacién y los pliegos de condiciones que regiran la
adjudicacién del contrato de “servicio de mantenimiento (conductivo, preventivo,
predictivo, correctivo y técnico-legal) de las instalaciones térmicas, frigorificas y de
ayudas a la fontaneria del Hospital General Universitario Gregorio Marafion”, nGmero
de expediente A/SER-000330/2022, anulando el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares.

Tercero.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en
el articulo 58 de la LCSP.
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Cuarto.- Instar al 6rgano de contratacion para que deje sin efecto la suspension

acordada el 25 de marzo de 2022.

Quinto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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