Recurso n° 082/2022
Resoluciéon n°111/2022

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 17 de marzo de 2022.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de la empresa STRYKER IBERIA S.A. contra la resolucién de
adjudicaciéon a KARL STORZ ENDOSCOPIA IBERICA, S.A. del “lote 2 Torres de
Fluorescencia, 4K, especialidad Cirugia General, Ginecologia y ORL de fecha 7 de
febrero de 2022 especialidad Cirugia General, Ginecologia y ORL del Hospital
Universitario Fundacion Alcorcén”, expediente SARA-SUM 014/21, este Tribunal ha

adoptado la siguiente,

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- La convocatoria para la participacion en el expediente SARA-SER 014/21
para la contratacion del suministro de torres de quir6fano a adjudicar por
procedimiento abierto con pluralidad de criterios del Hospital Universitario Fundacion
Alcorcén fue enviada al DOUE el 8 de octubre de 2021, y publicada en el Portal de
Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid y en el DOUE, el dia 13 de octubre
de 2021y en el BOCM n° 249, el dia 19 de octubre.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 1
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Segundo.- Las puntuaciones de las ofertas fueron las siguientes:

Lote Licitador Puntu}ac?én Purjtuqcién Puntuacion
economica tecnica total
Lote 2 KARL STORZ ENDOSCOPIA IBERICA, 70,00 28,38 98,38
S.A. — CIF: A78936606
Lote 2 STRYKER IBERIA, S.L. - CIF: 69,24 25,00 94,24
B821734512

Tercero.- El 4 de enero de 2022, tuvo entrada en el registro de este Tribunal,
recurso especial en materia de contratacion, fundado en los siguientes motivos: el
organo de contratacion ha realizado una incorrecta valoracién de los criterios
evaluables mediante formula previstos en los PCAP, en relacién con los PPT, (i) por
un lado, privando de 5 puntos que corresponderian a STRYKER IBERIA conforme a
estos criterios; (ii) y otorgando indebidamente 5 puntos a STORZ. De forma que una
correccion de la aplicaciéon de los criterios determinaria que STORZ hubiera obtenido
93.39 puntos y STRYKER IBERIA, 99,24 puntos. Se insta la nulidad de la
adjudicacién procediendo a la misma conforme a los fundamentos del recurso y

subsidiariamente la nulidad del procedimiento por falta de motivacion.

Cuarto.- El 27 de enero de 2022 se dicta Resolucion 39/2022 por este Tribunal en la
gue se acuerda la nulidad de la adjudicacion por falta de motivacion: “Estimar el
recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la representacion de la
empresa STRYKER IBERIA S.A. contra la resolucion de adjudicacion a KARL
STORZ ENDOSCOPIA IBERICA, S.A. del lote 2 Torres de Fluorescencia, 4K,
especialidad Cirugia General, Ginecologia y ORL del de fecha 15 de diciembre de
2021, anulando la adjudicacién con retroaccion de actuaciones para que se motive la
propuesta de la Mesa, y en particular la aceptacion de las alegaciones de STORZ y
el rechazo de las de STRYKER”.

Quinto.- En cumplimiento de la anterior Resolucion se publica en fecha 4 de febrero

la valoracion técnica que resta 5 puntos al recurrente, dando lugar a la adjudicacion
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al otro licitador y mantiene los 5 puntos del adjudicatario, que cuestiona el
recurrente.

Criterio

8.2.1.5- Por grabador de imagen en 4K, hasta un maximo de 5,00 puntos.

S1 el grabador de imagen admite grabar en resolucion 4K. se otorgaran 5 puntos.

Este criterio se considera cumplido, al haberse comprobado que el sistema de grabacion
ofertado permite la grabacion de imdagenes en resolucion 4K, siendo ésta la
funcionalidad requerida en la redaccion del criterio de adjudicacion contenida en los
PCAP.

Y nuevamente la adjudicacién fundada en el informe técnico referido en fecha

7 de febrero.

Sexto.- En fecha 28 de febrero de 2022 se presenta recurso especial en materia de
contratacion contra la nueva adjudicacién y subsidiariamente contra la interpretacion
de los pliegos de contratacion. Se impugna la puntuacibn a STORTZ y la
interpretacion de los Pliegos del 6rgano de contratacion. Se solicita el recibimiento a

prueba y la suspension del procedimiento.

Séptimo.- El 9 de marzo de 2022, el 6rgano de contratacion remitio el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transpone al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).

Octavo.- La tramitacién del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP, y el articulo 21 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales
(RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015 de 11 de septiembre.
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Noveno .- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al adjudicatario de este
contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP,
con plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones, y las presenta el 16 de

marzo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al
tratarse de una persona juridica licitadora clasificada en segundo lugar, “cuyos
derechos e intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados
0 puedan resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones
objeto del recurso” (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues el acto impugnado
fue publicado el 7 febrero de 2022, interponiéndose el recurso ante este Tribunal el
28 de febrero de 2022, dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con
el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra la adjudicacibn de un contrato de
suministros, cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible,
de acuerdo con el articulo 44.1.b) y 2. c¢) de la LCSP.
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Quinto.- Se solicita el recibimiento a prueba del procedimiento:

“Que, conforme a lo sefialado en el articulo 51.1 de la LCSP se solicita que se
acuerde el recibimiento a prueba y que se tengan por propuestos los siguientes
medios de prueba:

A) DOCUMENTAL: Consistente en:

1) Examen de la documentacién aportada con el presente escrito.

2) Examen del expediente administrativo de contratacién publica (y, en especial, los
pliegos del concurso) que, conforme al articulo 56. 2 de la LCSP, debe ser
remitido al Tribunal que entiende del recurso.

3) Examen del expediente de recurso n° 006/2022, seguido ante este mismo TCAP

de Madrid en relacion con este expediente”.

La LCSP es parca en la regulacion de la prueba en el recurso especial en
materia de contratacion. Se limita a afirmar que en el escrito de recurso se indicaran
los medios de prueba de los que pretenda valerse el recurrente (articulo 51.1 LCSP).
Y en el 56.4 se afirma que puede abrirse un periodo de prueba a instancia de parte o
de oficio, cuando el érgano de resolucion del recurso no tenga por ciertos los hechos
alegados por los interesados o que la naturaleza del procedimiento lo exija:

“4. Los hechos relevantes para la decision del recurso podran acreditarse por
cualgquier medio de prueba admisible en derecho. Cuando los interesados lo soliciten
o el 6rgano encargado de la resolucién del recurso no tenga por ciertos los hechos
alegados por los interesados o la naturaleza del procedimiento lo exija, podra
acordarse la apertura del periodo de prueba por plazo de diez dias habiles, a fin de

gue puedan practicarse cuantas juzgue pertinentes.

El 6rgano competente para la resolucion del recurso podra rechazar las pruebas
propuestas por los interesados cuando sean manifiestamente improcedentes o

innecesarias, mediante resolucién motivada.

La practica de las pruebas se anunciara con antelacion suficiente a los

interesados”.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 5
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Lo primero de esta regulacion es que la apertura del periodo probatorio es
facultad del 6rgano que resuelve el recurso. En segundo lugar que procede abrir el
periodo probatorio para probar hechos, porque sean dudosos o sean controvertidos,
conforme a la regla general que afirma que ni los hechos conformes (articulo 281

Ley de Enjuiciamiento Civil) ni los hechos notorios admiten prueba.

Dice la Ley de Enjuiciamiento Civil:
‘3. Estdn exentos de prueba los hechos sobre los que exista plena
conformidad de las partes, salvo en los casos en que la materia objeto del proceso

esté fuera del poder de disposicion de los litigantes”™.

Y por dltimo que una vez abierto el periodo probatorio, el érgano resolutorio

puede rechazar las pruebas propuestas por improcedentes o innecesarias.

En el caso presente no procede abrir ningln periodo probatorio, porgue no
existe disconformidad alguna en los hechos. Tanto el recurrente, como el érgano de
contratacion estan conformes con los hechos, la causa de no valoracién del criterio,
que impugna el primero, es si se exige o no la grabacion de videos. La
disconformidad versa sobre la interpretacion de la clausula 8.2.1.5 del Pliego, sobre

su significado, lo que no es una cuestién de hecho, sino de derecho.

Tan es asi que el recurrente en el recurso no expresa los puntos de hecho

sobre los que pretende se realice la prueba.

El articulo 77 de Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas establece:
“77. Medios y periodo de prueba.

1. Los hechos relevantes para la decisibn de un procedimiento podran
acreditarse por cualquier medio de prueba admisible en Derecho, cuya valoracion
se realizard de acuerdo con los criterios establecidos en la Ley 1/2000, de 7 de

enero, de Enjuiciamiento Civil.
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2. Cuando la Administracion no tenga por ciertos los hechos alegados por los
interesados o la naturaleza del procedimiento lo exija, el instructor del mismo
acordara la apertura de un periodo de prueba por un plazo no superior a treinta
dias ni inferior a diez, a fin de que puedan practicarse cuantas juzgue
pertinentes. Asimismo, cuando lo considere necesario, el instructor, a peticion de
los interesados, podra decidir la apertura de un periodo extraordinario de prueba

por un plazo no superior a diez dias”.

En este sentido y en otra jurisdiccion, el articulo 60 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa dice que en la demanda
si se solicita el recibimiento a prueba “deberan expresarse en forma ordenada los
puntos de hecho sobre los que haya de versar la prueba y los medios de prueba que

se propongan’.

No solo no se sefialan los hechos sobre los que deberia versar la prueba, sino
que los medios de los que pretende valerse el recurrente tienen otro tramite distinto.
El examen del expediente de contratacion administrativa debe solicitarse en peticion
independiente al Tribunal y solo se admite si el érgano de contratacion ha rechazado
previamente esta vista del expediente que debe solicitarse al mismo antes de la
interposicion del recurso (articulo 52 LCSP). Y la documentacion que aporta con el
recurso ya la ha valorado el mismo recurrente y la valora en su resolucion el
Tribunal. En cuanto a la documentacion del recurso precedente, el 6/2022, no se

expresa para qué hecho requiere su examen.

Procede desestimar la pretension de abrir un periodo probatorio, porque ni se
expresan los puntos de hecho sobre los que se pretende verificar las pruebas, ni
existe disconformidad en los hechos planteados en este procedimiento, solo en la
interpretacion de los Pliegos, lo que es un problema juridico, no de hecho.

Sexto.- Para la viabilidad de la pretension el recurso aduce, a diferencia del recurso
precedente, un motivo, el otorgamiento indebido a STORZ de 5 puntos, por un

criterio técnico, consignado en el antecedente quinto. Se afirma que el grabador de
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imagen de STORZ solo puede graban en resolucién 4 K, si se trata de imagenes de
fotos, no de videos, lo que incumpliria los Pliegos de Prescripciones Técnicas. El
criterio de valoracion 8.2.1.5 dice:

“8.2.1.5- Por grabador de imagen en 4K, hasta un maximo de 5,00 puntos. Si

el grabador de imagen admite grabar en resolucion 4K, se otorgaran 5 puntos”

El PPT (pagina 3) menciona como elemento comun que deben tener las
torres quirargicas sobre las que recae el concurso que dispongan de (i) un
procesador de camara 4K con “sistemas de grabacion de imagenes y videos
integrados o en moédulo independiente”, y (i) “un cabezal de camara 4K con funcion

de “grabacion foto/video”.

Dentro de este motivo se impugnan indirectamente los Pliegos, pues si se
admite que los mismos contemplan la posibilidad de que solo se graben fotografias,
la redaccion de los mismos induce a confusion, impidiendo esta que el recurrente
hubiera podido impugnarlos instando que se contemplara también la exigencia de
grabar videos. El Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE), en sentencia de
12 de marzo de 2015 (C-538/13), reconoce la posibilidad de impugnar la licitacion
una vez expirado el plazo para ello cuando el contratista no hubiera podido
comprender las condiciones de la licitacién hasta un momento posterior en el que el
poder adjudicador realizé aclaraciones. Anteriormente, el Tribunal Supremo en la
Sentencia de 19 de marzo de 2001 (n° rec. 565/1994), habia dejado abierta la
posibilidad de declarar la nulidad de aquellas clausulas que estuvieran viciadas de
pleno derecho. EI TACP Madrid en su resolucion 154/2013 (recurso 121/2013) de 9
de octubre de 2013 se anticipa incluso a la doctrina del recurso indirecto expuesta
creada por el TJUE. En esta resolucién, el TACP de Madrid acuerda la anulacién de
la adjudicacion de un lote reparando en que el PPT establecia, como prescripcion
técnica minima, la ‘posibilidad de recubrimiento de hidroxiapatita”. Ante las
alegaciones e informes técnicos del érgano de contratacion, que apreciaban que el
PPT, al establecer el recubrimiento de hidroxiapatita de la protesis, lo configuraba
como una mera posibilidad u opcidon y no como un requisito necesario o imperativo,

la citada RTACP de Madrid razona de la siguiente manera:
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“El Tribunal, a la vista de lo alegado por los interesados, no dispone de
elementos interpretativos que permitan determinar cual de las opciones es la
correcta, la de la recurrente que entiende que todos los productos han de estar
recubiertos de hidroxiopatita o la del érgano de contratacion y otros licitadores que lo
entienden como una opcion admitiendo ambas posibilidades, las protesis que estén
recubiertas como las que no. No puede admitirse el criterio interpretativo alegado por
la recurrente puesto que ademas de las dudas interpretativas que surgen al Tribunal,
la otra posibilidad de interpretacion se ha considerado por los otros licitadores y por
el 6rgano de contratacion. Se trata de una clausula oscura para la cual no hallamos
criterio definitivo para su interpretacion. La exclusién de un licitador derivada del
incumplimiento de una clausula oscura que permite diversas interpretaciones
conculca el principio de concurrencia competitiva. La observacion del principio de
igualdad recogido en los articulos 1 y 139 del TRLCSP exige que una vez
presentadas las proposiciones éstas sean tratadas de igual forma, objetiva y
uniforme. En consecuencia, el requisito deberia ser anulado, pero en ese caso el
objeto del contrato, en lo que se refiere a este lote quedaria indeterminado. Segun el
articulo 86.1 del TRLCSP el objeto de los contratos del sector publico debera ser
determinado. Al no establecerse las condiciones técnicas que el producto debe
cumplir con la claridad y la precisiébn necesarias, no puede delimitarse el objeto del
mismo y por consiguiente el contenido de las ofertas. La exigencia de determinacion
del objeto del contrato se establece con caracter general en el articulo 1.273 del
Caddigo Civil y no hay que olvidar que el contrato administrativo responde al
esquema contractual comun elaborado por el derecho civil. Siguiendo el art. 1.261
del citado Cddigo, existe contrato cuando concurren en el mismo, el consentimiento
de los contratantes, un objeto cierto que sea materia de contratacion y una causa de
la obligacién que se establezca. Por lo que contrario sensu la ausencia de cualquiera
de estos tres elementos esenciales dan lugar a la inexistencia del contrato. Nuestro
Cadigo Civil entiende por objeto los bienes o servicios que son contemplados en el
intercambio que subyace en todo contrato. El objeto del contrato es un bien
susceptible de valoracion econémica que corresponde a un interés de los
contratantes. Cualquier acto contrario a las normas imperativas o prohibitivas no

debe tener existencia y validez juridica. La consecuencia de la celebracion de un
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contrato con objeto indeterminado es la invalidez del mismo ex articulo 33 del
TRLCSP. En este caso el procedimiento de adjudicacién carece de un elemento
esencial para la formulacion de ofertas primero y para la formalizacion del contrato
después, cual es la correcta definicion del objeto del contrato, lo que es
determinante de la nulidad del PCAP y del PPT en consecuencia de todo el
procedimiento de adjudicacion, en lo que se refiere a los lotes 3 y 4 del grupo Ay

lote 5 del grupo B”.

No se plantea en este recurso, a diferencia del anterior, la anulacion de los 5
puntos que le restan a STRYKER sobre el criterio cualitativo evaluable mediante
férmulas contenido en el apartado 8.2.1.3 de los PCAP (“si el procesador es
ampliable mediante mddulos para otras tecnologias Full HD, videoendoscopios
flexibles”), por lo que se entiende acepta la motivacion del 6rgano de contratacion

por remision al informe técnico sobre este criterio.

Pone de manifiesto el 6rgano de contratacion que STRYKER ha renunciado al
primer motivo del anterior recurso, lo que supone da por valida la motivacién del

informe técnico.

En cuanto, a la valoracion de STORZ en el apartado 8.2.1.5 se afirma:

“En el segundo recurso, el recurrente reitera, con mas profusion de literatura,
el contenido del primer recurso, intentando, ademas, confundir al TACP, con
disquisiciones entre “imagenes en foto” e “‘imagenes en video”. En la redaccion del
PACP y del PPT no hay lugar a confusion. “Imagen” es equivalente a “foto” o
“fotografia”, en lenguaje del recurrente. Pero ‘imagen” no es equivalente a “imagen
en video”. Cuando se quiere aludir al video, se dice “video”. Esta perogrullada es
relevante, porque es el sustento principal del argumento del recurrente.

Por ser perfectamente valido en este caso, reproducimos a continuacion lo
gue ya informé este 6rgano de contratacion en las alegaciones al primer recurso, en
lo que respecta al cumplimiento por parte de STORZ del criterio 8.2.1.5 del PCAP.
Se serialaba en estas alegaciones que “ante los problemas de interpretacion que
parecen darse en el devenir de este expediente, la Mesa de Contratacion optd por la

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 10
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



interpretacion literal, ni erronea, ni arbitraria, como alegaba STRYKER. Literal
(diccionario RAE): “Que respeta exactamente las palabras del modelo o la fuente
original’”. Y de eso se trata. De literalidad.

El criterio de valoracidon objeto del recurso sefiala, literalmente: “el grabador
de imagen permita grabar en resolucion 4K”.

Si se hubiese querido decir: “el grabador de imagen y video permita grabar en
resolucion 4K”, se hubiese dicho.

El érgano de contratacibn goza de discrecionalidad técnica para elegir los
criterios de adjudicacibn que mejor se adapten a las necesidades a satisfacer
mediante la ejecucion de este contrato. Y eligio lo que escribid. No otra cosa. Por lo
tanto, ni hay arbitrariedad ni hay interpretacion “forzada”.

El equipo ofertado por STORZ cumple con el criterio, en su literalidad, que es
lo que se pretendia cuando se redacté el mismo, y por lo tanto, deben mantenerse
los 5,00 puntos que el licitador hacia constar en su autobaremacion (Anexo Xl del
PCAP) En efecto, en el PPT se describen las especificaciones del procesador y se
indica que éste debe tener capacidad de “Sistemas de grabacion de imagenes y
videos integrado”, distinguiendo lo que son ‘imagenes” de lo que son “videos”. De
esta manera, cuando en el PCAP se indica como criterio de valoracion que “el
grabador de imagen permita grabar en resolucion 4K”, no se valora que la grabacion
en 4K sea de imagenes y video, sino que es suficiente que sea so6lo de imagenes,
gue es lo que se indica, y la grabadora incluida en la oferta de STORZ, lo hace, por

lo que debe obtener la puntuacion”.

KARLO STORZ también alega que “como se puede apreciar, este apartado
exige un grabador de imagen en 4K y ninguna referencia hay al grabador de video.
Por tanto, y por mucho que insista la recurrente, el apartado 8.2.1.5 de la Clausula 1

del PCAP es meridianamente claro y no deja lugar a dudas”.

A juicio de este Tribunal, leido el Pliego no se aprecia que exija para valorar la

grabacion en resolucion 4 K que permita capturar tanto imagenes como videos.

Textualmente el criterio de la clausula primera del PCAP recoge:
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“8.2.1.5- Por grabador de imagen en 4K, hasta un maximo de 5,00 puntos. Si

el grabador de imagen admite grabar en resolucion 4K, se otorgaran 5 punto”.

Cuando el Pliego refiere a grabar videos lo dice expresamente, y de forma
diferenciada a imagen videolaparascopio, videoendoscopios, en los PCAP; o

grabacion de “imagenes y videos” en el PPT o “grabacion foto/video”.

Grabar es captar y almacenar imagenes, sonidos o datos, de modo que se

puedan reproducir (acepcion segunda RAE).

Y una “imagen” es la reproduccién de la figura de un objeto (RAE), siendo una
imagen meédica, una técnica para la reproduccién de imagenes digitalizadas del
cuerpo humano con propositos meédicos. Mientras un “video” es un “sistema de
grabacion y reproduccion de imagenes, acompafiadas o no de sonidos mediante
cinta magnética u otros medios electronicos” (RAE). Un video no es una imagen, ni
varias, es en realidad una sucesién de imagenes, es una secuencia “continua” de

imagenes en movimiento.

En las dos veces que se cita la funcidon de grabacion de videos en los PPT no

se afirma que tenga que ser con resolucién 4 K.

Procede desestimar este motivo, el criterio de valoracion no refiere a la
grabacion de videos, sino, literalmente a la de imagenes, interpretacion literal que es
el criterio hermenéutico prevalente, a tenor del articulo 1281 del Cédigo Civil:

“Si los términos de un contrato son claros y no dejan duda sobre la intencién
de los contratantes, se estara al sentido literal de sus clausulas.

Si las palabras parecieren contrarias a la intencién evidente de los

contratantes, prevalecera ésta sobre aquéllas”.

Por la misma razén procede desestimar la pretensién impugnatoria de los
Pliegos. Con independencia del caracter excepcional de esta impugnacion indirecta

de los Pliegos, por mor de la vinculacion positiva a los mismos de quien presente
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proposicion (articulo 139.1 LCSP), no se aprecia confusion en la redaccion de los
mismos de la que dimane una posible interpretacion del 6rgano de contratacion
contraria a su significado. Lo que se aprecia es un interés del recurrente en que se
interpretaran de otro modo, acogiendo la grabacion en videos con resolucion 4 K,
interés que no puede prosperar en contra de la autonomia del érgano de
contratacion para definir sus necesidades y el modo de hacerlas efectivas.

Por todo lo expuesto, procede la desestimacion del recurso, que hace
innecesario el expreso pronunciamiento sobre la continuidad de la suspension del

procedimiento.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar la peticion de recibimiento a prueba.

Segundo.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por la representacion de la empresa STRYKER IBERIA S.A. contra la resolucion de
adjudicaciéon a KARL STORZ ENDOSCOPIA IBERICA, S.A. del “lote 2 Torres de
Fluorescencia, 4K, especialidad Cirugia General, Ginecologia y ORL de fecha 7 de
febrero de 2022 especialidad Cirugia General, Ginecologia y ORL del Hospital
Universitario Fundacion Alcorcén”, expediente SARA-SUM 014/21.

Tercero.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 58 de la LCSP.

Cuarto.- Levantar la suspension automatica prevista en el articulo 53 de la LCSP.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 13
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Quinto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59 de la LCSP.
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