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Recurso n° 086/2023
Resolucion n° 107/2023

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 9 de marzo de 2023

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de Tecnovida Ibérica S.L., contra el acuerdo de la mesa de
contratacion de fecha 3 de febrero de 2023, por el que se excluye su oferta por no
acreditar la solvencia técnica requerida en el procedimiento de adjudicacion del lote 3
del contrato de “Suministro de equipamiento del servicio de teleasistencia avanzada
para la incorporacion de tecnologias para la autonomia y cuidados domiciliarios con
cargo al Plan de Recuperacion, Transformaciéon y Resiliencia —fondos Next
Generations- promovido por la Consejeria de familia, juventud y politica social de la
Comunidad de Madrid”, numero de expediente A/ISUM-02574/2022, este Tribunal ha

adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios publicados en el DOUE y en el Portal de contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid el 7 y 5 de octubre de 2022 respectivamente, se
convoco la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento abierto con

pluralidad de criterios de adjudicacion y dividido en 3 lotes.
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El valor estimado de contrato asciende a 32.526.052,03 euros y su plazo de

duracion sera de 6 meses.

A la presente licitacidon se presentaron 4 licitadores, entre los que se encuentra

el recurrente.

Segundo.- Antecedentes

Tras la tramitacion de la licitaciébn del contrato que nos ocupa se procedié a
solicitar a los primeros clasificados de todos los lotes la documentacién que se
establece en el articulos 140 y 150.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

En relacion con el lote tres, objeto de este recurso, la mesa de contratacion
requirid la documentacion anteriormente mencionada a Tecnovida Ibérica S.L. y a
Climax Technology CO. Ltd, empresa a la que recurria la licitadora para completar su

solvencia por medios externos.

En plazo y forma se presento la documentacion requerida, a excepcion del aval
bancario que en lugar de emitirse sin plazo, se le dio este en fecha 3 de septiembre
de 2027.

Ante el error en la redaccion del aval, se solicito la ampliacion de plazo para

subsanar dicho error. No se obtuvo respuesta a la solicitud de ampliacion de plazo.

Con fecha 25 de enero, la mesa de contratacién notificé las subsanaciones que
las empresas con ofertas clasificadas en primer lugar deberian de subsanar, en el
caso que nos ocupa aparte de la garantia, solicitaban subsanacion de la solvencia

técnica.
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Para todos ellos se otorg6 un plazo de tres dias. Dicho plazo se iniciaba el 26

de enero, por lo que terminaba el 29 de enero.

Con fecha 28 de enero la recurrente entrega la documentacion solicitada.

El 3 de febrero de 2023 la mesa de contratacion considera que la
documentacion presentada por la recurrente “no acredita el cumplimiento del criterio
de seleccion de la solvencia técnica, al no aportar justificantes de suministros que
alcancen la cifra de 9.284.594,97 euros, exigida para el lote 3 en el apartado 6.2 de la
clausula 1 del PCAP (...) Asimismo, no justifica la constitucion de garantia definitiva
en plazo al aportar un resguardo de garantia de seguro de caucion de fecha 26 de
enero, posterior al fin del plazo de presentacion de 9 de enero de 2023” por lo que

considera que la oferta ha sido retirada.

Tercero.- El 27 de febrero de 2023 tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial
en materia de contratacion, formulado por la representacion de Tecnovida Ibérica S.L.,
en el que solicita la anulacion de la exclusion de su oferta y la consideracion de la

valida acreditaciéon de su solvencia técnica.

El 7 de marzo de 2023, el 6rgano de contratacion remitié el expediente de

contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la LCSP.

Cuarto.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
acuerdo sobre medidas provisionales adoptado por este Tribunal el 2 de febrero de
2023, hasta que se resuelva el recurso y se acuerde expresamente el levantamiento
de la suspension, de conformidad con lo establecido en el articulo 56.3 de la LCSP,
debido a la posibilidad cierta de poder llegar en la tramitacién del expediente de

licitacidn hasta la formalizacion del contrato con el segundo clasificado.

Quinto.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no ser tenidos

en cuenta en la resolucién otros hechos ni otras alegaciones que las aducidas por el
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recurrente, de conformidad con lo establecido en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo ComuUn de las Administraciones

Publicas, aplicable en virtud de lo establecido en el articulo 56 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica excluida, “cuyos derechos e intereses legitimos individuales o
colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados de manera directa

o indirectamente por las decisiones objeto del recurso” (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plante6é en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 3 de febrero de 2022, practicada la notificacion el 7 de
febrero de 2023, e interpuesto el recurso, en este Tribunal, el 7 de febrero de 2023
dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la
LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra un acto de tramite, adoptado en el
procedimiento de adjudicacion, que determina la imposibilidad de continuar el mismo,
en el marco de un contrato de suministro cuyo valor estimado es superior a 100.000

euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.b) de la LCSP.

Quinto.- En cuanto al fondo del recurso y dando por reproducidos lo hechos ya

expuestos en esta resolucién, se centra en la correcta acreditacion de la solvencia
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técnica y la correcta rectificacion en plazo y forma de la garantia, requerida ambas en

el lote 3 del contrato que nos ocupa.

El recurrente recuerda que en un primer momento la garantia obtenida con
fecha 5 de enero de 2023, contenia un defecto en cuanto al plazo de vigencia.
Recuerda asimismo que solicitdé una ampliacion de plazo para lograr una nueva
garantia con caracter indefinido, la cual alcanzé en fecha 9 de enero de 2023.
Recuerda asimismo que la subsanacion otorgada por el érgano de contratacion tenia

un plazo de hasta el 29 de enero.

Considera que si el 6rgano de contratacion otorga un plazo de subsanacion no
puede posteriormente ir contra sus propios actos y no admitir la garantia si se ha
constituido con fecha posterior al primer requerimiento de documentacion, pues en

ese caso no admite la subsanaciéon que el mismo otorga.

En cuanto a la falta de acreditacion de la solvencia técnica, pone en
conocimiento de este Tribunal, que el requerimiento de subsanacion se referia Unica
y exclusivamente a la documentacién aportada por Tecnovida Ibérica S.L. y que
verdaderamente se componia de una declaracion de su apoderado, en consecuencia
en tramite de subsanacion se procedid a presentar documentacion que se considerd

suficiente.

El problema radica que, en la motivaciébn del acuerdo de la mesa de
contratacion, se expresa que la falta de acreditacion de la solvencia no sélo recaia en
Tecnovida, sino también en la aportada por Climax Technology CO Ltad., la cual
acredito su solvencia técnica a través de auditorias (traducidas) efectuadas por

prestigiosa consultoria.

Destaca que en ningun momento se requirio directamente a Climax o a traves
de su propio requerimiento de subsanacion alguna de su documentacion, por lo que

la exclusién acordada produce una clara indefension.
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Por su parte el 6rgano de contratacion en defensa de su actuacion manifiesta
gue en relacion con la solvencia técnica, esta no fue acreditada segun se establece

en el PCAP ni en la LCSP, razon por la cual se solicitdé su subsanacion.

En este punto es interesante conocer el contenido del apartado 6.2 de la
clausula 1 del PACP que refiere directamente como forma de acreditar la solvencia

técnica al articulo 89.1 a) de la LCSP:

Articulo 89.1.a) de la LCSP: “Una relacion de los principales suministros
realizados de igual o similar naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato
en el curso de como maximo, los tres ultimos afios, en la que se indique el importe, la
fecha y el destinatario, publico o privado de los mismos; cuando sea necesario para
garantizar un nivel adecuado de competencia, los poderes adjudicadores podran
indicar que se tendran en cuenta las pruebas de los suministros pertinentes
efectuados mas de tres afios antes. Cuando le sea requerido por los servicios
dependientes del 6rgano de contratacién, los suministros efectuados se acreditaran
mediante certificados expedidos o visados por el érgano competente, cuando el
destinatario sea una entidad del sector publico; cuando el destinatario sea un sujeto
privado, mediante un certificado expedido por este o, a falta de este certificado,
mediante una declaracion del empresario acompafado de los documentos obrantes
en poder del mismo que acrediten la realizacién de la prestacion; en su caso estos

certificados seran comunicados”.

Estableciendo el PCAP el siguiente criterio de seleccién: “como criterio de
seleccién se ha establecido la relacion de los principales suministros efectuados, en
los tres dltimos afios, cuyo importe anual acumulado en el afio de mayor ejecucién
sea igual o superior al 70% del valor estimado de cada lote, esto es, a los siguientes
importes:

LOTE 1:7.607.161,58

LOTE 2:5.876.479,88

LOTE 3:9.284.594,97
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El pardmetro para considerar suministros de igual naturaleza al del contrato, seran los
siguientes codigos CPV:

Cdédigo CPV: 32500000-8 Equipo y material para telecomunicaciones.

Cddigo CPV: 32510000-1 Sistema inalambrico de telecomunicaciones.

Caodigo CPV: 38431000-5 Aparatos detectores.

Cddigo CPV: 33196100-1 Aparatos para las personas de avanzada edad
Bastara con la acreditacion de suministros que comprendan al menos uno de los CPV

referidos”.

Asimismo determina la forma de acreditacion: “Los suministros efectuados se
acreditardn mediante certificados expedidos o visados por el 6rgano competente,
cuando el destinatario sea una entidad del sector publico; cuando el destinatario sea
un sujeto privado, mediante un certificado expedido por este o, a falta de este
certificado, mediante una declaracion del empresario acompafiado de los documentos
obrantes en poder del mismo que acrediten la realizacion del suministro; en su caso,
estos certificados seran comunicados directamente al érgano de contratacion por la

autoridad competente”.

La documentacién entregada en un primer momento por Tecnovida estaba
formada por una declaracién de la propia empresa a través de su apoderado y una
relacion de facturas sin firmar ni sellar. Asimismo se incluian determinadas cartas de
referencias de distintas empresas e instituciones que no contenian los datos

requeridos.

En cuanto a la documentacion aportada por Climax, consistia en una
declaracion del apoderado de la empresa mas una auditoria con muestreo de 100
facturas que considera auténticas y cuyos datos no son aportados ni documentados

por considerar esta empresa que son datos confidenciales.

Considerando la mesa de contratacion no admisible esta forma de acreditar la

solvencia técnica, pero siendo un defecto subsanable, procedié a tal efecto a requerir
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Tecnovida, entendiendo que siendo esta mercantil la que acreditara su solvencia con
medios externos, ella misma debera de velar por la adecuacion de la documentacion

de la empresa de la que se sirve.

La subsanacion de documentos acreditativos y validos de la solvencia técnica
presentada por Tecnovida alcanza en el afio de mayor facturacion un total de 565.000

euros, muy lejos de los 9.284.594,97 euros que se requerian.

Como es sabido, los pliegos conforman la ley del contrato y vinculan a los
licitadores que concurren a la licitacion aceptando su contenido y también a los
organos de contratacion y vinculan en sus propios términos, (Vid por todas STS de 29
de septiembre de 2009 o Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
128/2011, de 14 de febrero (JUR 2011/170863), de manera que los licitadores han de
estar y pasar por los mismos en todo su contenido. En este sentido, recogiendo lo
dispuesto en el articulo 139.1 de la LCSP, la presentacidon de proposiciones supone,
por parte del empresario, la aceptaciéon incondicional del clausulado de los pliegos sin

salvedad o reserva alguna.

Por tanto, los pliegos constituyen la base del contrato y sus determinaciones
las reglas conforme a las cuales debe ser cumplido al determinar el contenido de la
relacion contractual y no cabe alterar sobre la marcha y a la vista del resultado de la
licitacion las condiciones de la misma, ya que ello supondria un claro supuesto de

vulneracion del principio de igualdad.

En el presente caso, ademas, el PCAP coincide en su redaccion con la norma

legal correspondiente, por lo que su sentido y aplicacién no ofrecen duda alguna.

Por todo ello se considera que la solvencia técnica de Tecnovida no ha sido
acreditada de conformidad con lo establecido en el articulo 89 de la LCSP y en el

PCAP, en consecuencia se desestima el recurso en base a este motivo.
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Si bien la falta de acreditacion de la solvencia, es motivo por si solo para
considerar la oferta de Tecnovida retirada al amparo del articulo 150.2 de la LCSP,
este Tribunal considera entrar a conocer el segundo motivo del recurso planteado y

que afecta a la garantia definitiva.

Indica el érgano de contratacion que Tecnovida present6 ante la Caja General
de Depdsitos un aval expedido por La Caixa y con fecha limite de vencimiento.
Asimismo afirma que el interesado fue informado por los servicios de la Tesoreria que
podia ingresar el aval y posteriormente el 6rgano de contratacién le solicitaria
subsanacion. Afirman que dicho aval no fue nunca ingresado en la Caja General de
Depdésitos, separandose en la narracidon de los hechos totalmente de los indicados por
el recurrente que afirma la imposibilidad de ingresar en dicha oficina un aval que

incurre en un error.

De la veracidad de los hechos se desprende la inadmision del segundo aval
aportado, que no es el inicial rectificado, sino uno nuevo a través de seguro de
caucion. Este hecho es determinante, pues una cuestién es subsanar lo que existe y

sobre lo que adolece de error y otra distinta presentar un nuevo documento.

Comprobado el expediente de licitacion remitido por el érgano de contratacion,
efectivamente nos encontramos con un nuevo documento que responde por la
garantia definitiva, por lo que solo podemos concordar con el 6érgano de contratacion
sobre la extemporaneidad de su presentacion y el atentado a los principios de igualdad
entre licitadores si se admitiese dicho seguro de caucion como forma de acreditar la

garantia definitiva del contrato.

Por todo ello se desestima este segundo motivo de recurso.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
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diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de Tecnovida Ibérica S.L., contra el acuerdo de la mesa de
contratacion de fecha 3 de febrero de 2023, por el que se excluye su oferta por no
acreditar la solvencia técnica requerida en el procedimiento de adjudicacién del lote 3
del contrato de “Suministro de equipamiento del servicio de teleasistencia avanzada
para la incorporacion de tecnologias para la autonomia y cuidados domiciliarios con
cargo al Plan de Recuperacion, Transformacién y Resiliencia —fondos Next
Generations- promovido por la Consejeria de familia, juventud y politica social de la
Comunidad de Madrid”, numero de expediente A/ISUM-02574/2022, por defectos en
la documentacion requerida que llevan a entender la retirada de la oferta por parte de

Tecnovida de conformidad con lo establecido en el articulo 150.2 de la LCSP.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspension automatica acordada por este Tribunal el 2
de febrero de 2023.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,

a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
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lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad

con el articulo 59 de la LCSP.
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