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ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 4 de marzo de 2021.

VISTOS los recursos especiales en materia de contratacion interpuestos por
la representacion de la Asociacion de Empresas Transportistas Direbus y de
Asociacion de Empresarios de Transporte en Autocar de Madrid, contra el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares que han de regir el contrato de “Servicio de
transporte para escolares del distrito de Puente de Vallecas”, expediente
300/2020/00521, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncio publicado en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico, con fecha 10 de enero de 2021, publicandose el 20 de enero modificacién
de la convocatoria, y el 13 de enero de 2021 en el DOUE, se convoco la licitacion del
contrato de referencia mediante procedimiento abierto y con criterio Unico de

adjudicacion.

El valor estimado de contrato asciende a 602.200,00 euros, con un plazo de

ejecucién de dos afos.
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Segundo.- ElI 28 y 29 de enero de 2021, respectivamente, tuvieron entrada en el
registro de este Tribunal los recursos especiales en materia de contratacion,
formulado por la representacion de la Asociacion de Empresas Transportistas
Direbus (en adelante DIREBUS) y de Asociacién de Empresarios de Transporte en
Autocar de Madrid (en adelante AETRAM), contra los Pliegos del contrato de

referencia.

Tercero.- El procedimiento de licitaciébn se encuentra suspendido por acuerdo de

este Tribunal de 11 de febrero de 2021.

Cuarto.- El 23 de febrero de 2021, el 6rgano de contratacion remitio los expedientes
de contratacion y los informes a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transpone al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).

Quinto.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no ser tenidos
en cuenta en la resolucion otros hechos ni otras alegaciones que las aducidas por el
recurrente, de conformidad con lo establecido en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones

Publicas, aplicable en virtud de lo establecido en el articulo 56 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.
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Segundo.- El articulo 57 de la LPACAP establece que el érgano administrativo que
inicie o tramite un procedimiento, cualquiera que haya sido la forma de su iniciacién,
podra disponer su acumulacion a otros con los que guarde identidad sustancial o
intima conexion, siempre que sea el mismo 6rgano quien deba tramitar y resolver el

procedimiento, sin que contra este acuerdo de acumulacién proceda recurso alguno.

lgualmente, el articulo 13 del RPERMC, prevé la posibilidad de acordar la
acumulacion de dos o mas recursos en cualquier momento previo a la terminacion,

tanto de oficio como a solicitud del recurrente o de cualquiera de los interesados.

Este Tribunal considera oportuna la acumulacién de los recursos presentados
de los expedientes 48/2021 y 50/2021 por apreciarse identidad en el asunto, al
impugnarse el mismo acto del mismo expediente de contratacion y siendo

coincidentes el 6rgano de contratacion y los interesados.

Tercero.- Los recursos han sido interpuestos por personas legitimadas para ello, al

tratarse de organizaciones empresariales representativas de los intereses afectados,

de acuerdo con lo previsto en el articulo 48 de la LCSP.

Asimismo, se acredita la representacion de los firmantes de los recursos.

Cuarto.- Los recursos especial se plantearon en tiempo y forma, pues los Pliegos
fueron publicados el 10 de enero de 2021, interponiéndose el recurso el 28 y 29 de
enero de 2021, dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el
articulo 50.1 de la LCSP.

Quinto.- El recurso se interpuso contra los Pliegos de un contrato de servicios, cuyo
valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el
articulo 44.1.a) y 2.a) de la LCSP.
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Sexto.- Antes de entrar en el fondo del asunto, resulta conveniente destacar que el
PPT, en su apartado 4.11 establece: “Condiciones técnicas: La empresa
adjudicataria debera estar en posesion de los siguientes certificados que aportara
previamente a la formalizacién del contrato:

o] Certificado de Seguridad de Empresas de Autobuses y Autocares

(CSEAAINSIA).

o] UNE EN ISO 39001 Sistema de Gestidén de la Seguridad Vial en el

Transporte de Personas por Carretera en Autobus y Autocar.

o] ISO 50001 Gestion de Sistemas Energéticos o bien BS OHSAS 18001

Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo.

o] ISO 9001 Sistema Internacional de Gestion de Calidad.

0 ISO 14001 Sistema Internacional de Gestion Medioambiental”.

Por su parte, el Pliego Clausulas Administrativas Particulares (en adelante
PCAP), en su apartado 12.- “Concrecion de las condiciones de solvencia. (Clausulas
16y 24):

Compromiso de adscripcion a la ejecucion del contrato de medios personales

y/o materiales: Sl.

Conforme al Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares, el servicio se
prestar4 en autocares con conductor adecuados a la normativa vigente en materia
de transporte de menores en lo referido a prestaciones y seguridad (RD 443/2001 de
27 de abril sobre condiciones de seguridad en el transporte escolar y menores).

El licitador debera contar con una flota de al menos 20 vehiculos, como
minimo, con una antigiiedad que no podra ser superior a 10 afios (fecha de primera
matriculacion), incluyendo los diferentes tipos que se indican en el Pliego de
Prescripciones Técnicas, debiendo acreditar que dispone al menos de 12 autobuses
de 54 plazas, 8 de 35 y 4 adaptados, con plataformas elevadoras para personas con
movilidad reducida, todo ello en coherencia con la prevision de servicios a efectuar
durante la vigencia del contrato.

Asimismo, el licitador debera disponer de, al menos, 3 vehiculos de

combustibles alternativos tipo gas o hibridos para la prestacion del servicio”.
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Finalmente, el apartado 24 del Anexo | del PCAP por su parte indica:

“(...) Condiciones especiales de ejecucion (Clausulas 11 y 34) Oftras
condiciones especiales de ejecucion:

El licitador debera contar con una flota de al menos 20 vehiculos, como
minimo, con una antigiiedad que no podra ser superior a 10 afios (fecha de primera
matriculacion), incluyendo los diferentes tipos que se indican en el Pliego de
Prescripciones Técnicas, debiendo acreditar que dispone al menos de 12 autobuses
de 54 plazas, 8 de 35 y 4 adaptados, con plataformas elevadoras para personas con
movilidad reducida, todo ello en coherencia con la prevision de servicios a efectuar
durante la vigencia del contrato. Los autocares deberan estar adaptados para el
alumnado, monitores y profesorado que tenga problemas de movilidad, de acuerdo
con la normativa sectorial de aplicacion.

Asimismo, el licitador debera disponer de, al menos, tres vehiculos de

combustibles alternativos tipo gas o hibridos para la presentacién del servicio”.

En cuanto al fondo de los recursos, se fundamentan en los siguientes

motivos:

1- Vulneracion del principio de libre competencia en cuanto a la exigencia del
requisito previsto en el punto 4, apartado 11, del PPT, en lo relativo a la
exigencia de posesion del certificado de seguridad de empresas de
autobuses y autocares (CSEAA — INSIA) por parte de DIREBUS y con

relacion al resto de certificaciones por parte de ASETRAM.

2- Vulneracion del principio de libre competencia en cuanto a la exigencia del
requisito previsto en el anexo |, apartado 12, del pliego de clausulas
administrativas particulares, en lo relativo a la exigencia de “al menos 3
vehiculos de combustibles alternativos tipo gas o hibridos para la

prestacion del servicio”, alegado por ambos recurrentes y respecto a la
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exigencia de una antigiedad de los vehiculos maxima de 10 afios, por
parte de ASETRAM.

5.1 Respecto al primer motivo, DIREBUS considera que, la exigencia recogida
en el PPT, relativa a la necesaria posesion por los licitadores del denominado
“Certificado de Seguridad de Empresas de Autobuses y Autocares (CSEAA —
INSIA)”, supone una flagrante vulneracion al citado principio de libre competencia,

de obligada exigencia y observancia en cualquier proceso publico de licitacion.

Los Pliegos vienen a imponer a los licitadores la necesidad de estar en
posesion de un certificado no acreditado en el caso concreto de Espafia por ENAC
(Entidad Nacional de Acreditacion), Unica entidad designada por el Gobierno, para
operar en Espafia como el Unico Organismo Nacional de Acreditacién, en aplicacion
del Reglamento (CE) n° 765/2008 que regula el funcionamiento de la acreditacion en
Europa. Sefiala que la norma CSSEA cuya posesion por los licitadores resulta
obligada de acuerdo a las exigencias recogidas en el propio Pliego de
Prescripciones Técnicas, en su apartado 4.11, es una norma cuyo emisor (INSIA)
resulta ser una entidad privada con animo de lucro, contraria por tanto a los

principios fundamentales de ENAC, y por ello, no acreditada ni reconocida por esta.

Por esta circunstancia, a la hora de preparar y redactar los pliegos, ningin
ente contratante a excepcién del Departamento de Educacion autor del que ahora
impugnan impone y exige a los licitadores contar y estar en posesion de una norma
cuyos valores propios, esto es, los factores correspondientes a conductor, vehiculo,
operacién y gestion de seguridad se encuentran sobradamente cubiertos por otras
normas que a diferencia de la que se pretende del INSIA, si se encuentran
acreditadas y reconocidas incluso, a nivel internacional. Sefiala como ejemplo, la
norma UNE 39001 cuyo objeto, precisamente, resulta ser el mismo que el previsto
para la norma CSEAA exigida, esto es, servir como sistema de gestion de la
Seguridad Vial que “permita ayudar a las organizaciones a reducir, y en ultima

instancia, eliminar la incidencia y riesgo de las muertes y heridas graves derivadas
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de los accidentes de trafico”, segun el tenor literal de la informacion extraida de la
web de AENOR.

Afade que, en la comparativa, proporcionada por el propio INSIA en su web,
vemos como la unica diferencia entre ambas normas se encuentra en el hecho o
caracter especifico de la norma CSEAA para el sector del transporte de viajeros por
carretera, autobuses y autocares, pero sin llegar a aportar ningin elemento
diferenciador mas o al menos resefiable como para justificar la pertinencia de una
norma que, insistimos, ya no es que no se encuentre ni reconocida y acreditada por
AENAC sino que, incluso se encuentra amplia y sobradamente cubierta por la norma
UNE 39001 en los diferentes factores (vehiculo, conductor, operaciéon y gestién de

seguridad).

Concluye sefalando que dar prioridad a un licitador a la hora de adjudicar un
contrato en base a la posesion de la norma CSEAA, por encima incluso de otros
licitadores en posesion de la norma 39001 (norma en cambio, internacionalmente
reconocida y acreditada), supone tanto como favorecer o actuar parcialmente en
beneficio y privilegio de unos pocos frente a la generalidad. A diferencia de la norma
CSEAA, con la que muy pocas empresas cuentan en la actualidad, por su coste tan
elevado y su enorme dificultad de obtencién, solo reservada para grandes
operadores de transporte terrestre, la UNE 39001 resulta hoy ampliamente
consagrada e implantada en el seno de la mayor parte de las empresas del sector
hasta el punto de que, resulta practicamente impensable para cualquier licitador
pretender la concurrencia a un concurso de transporte sin contar con un requisito
gue resulta hoy basico que a la par imprescindible, exigible en cualquier pliego, fuere

cual fuere el 6rgano contratante o adjudicador.

Por su parte, el 6rgano de contratacion sefiala que el emisor de este
certificado, el Instituto Universitario de Investigacion del Automévil (INSIA) no es,
como afirma el recurrente, una entidad privada con animo de lucro, ya que esta

vinculado a la Universidad Politécnica de Madrid y fue creado en virtud del Real
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Decreto 1383/1993, de 30 de julio. La certificacion CSEAA es emitida por el INSIA
(Instituto  Universitario de Investigacion del Automovil), perteneciente a la UPM
(Universidad Politécnica de Madrid) y dichos trabajos se facturan a través de la
Fundacion para el Fomento de la Innovacion Industrial, creada también por la UPM,
que, debido a su naturaleza de fundacion, realiza sus actividades sin animo de lucro,

y por el interés general.

Respecto a los costes econdémicos para la obtencion de dicha certificacion
gue, segun lo argumentado en el recurso, restringen la competencia debido a su
onerosidad, sefiala que desde que comenzo a aplicarse la norma CSEAA, mas de
50 empresas han obtenido en algin momento la certificacion, tanto empresas
grandes como empresas pequefias, por lo que no supone una dificultad inasumible
su obtencién. El coste de la certificacion es variable en funcion del tamafio de cada
empresa, nimero de vehiculos y emplazamientos auditados, siendo de menor coste
para las empresas mas pequefias. Por lo que es una norma a la que cualquier

empresa de transporte puede aspirar.

La razén fundamental que justifica la exigencia de este certificado de calidad
es precisamente el caracter especifico del mismo en relacion con los autobuses u
autocares, por lo que, a su juicio, no se puede compartir la apreciacion del
recurrente segun la cual “(...) es, precisamente esa generalidad de la norma UNE
39001 frente a la CSEAA la que permite abrir un concurso sin restringir la libre
competencia y acceso al mismo, favoreciendo por ello la libertad de mercado, la no
discriminacion y la igualdad de condiciones para cualquier empresa interesada en
concurrir 'y licitar a un concurso”. La principal diferencia entre CSEAA vy la
certificacion ISO 39001, es que la ISO 39001 es una norma genérica que evalla el
sistema de gestion de la seguridad vial de empresas de cualquier sector, mientras
gue CSEAA es una norma especifica para evaluar el sistema de gestion de la
seguridad en empresas de transporte de personas con autobuses y/o autocares. Fue
desarrollada en 2007 con la colaboracion de un amplio grupo de expertos en el

sector de transporte en autobuses y autocares, y por tanto recoge todas las
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particularidades y requisitos de este sector. Es una norma mas amplia y especifica
que la ISO 39001, por lo que cumplir con CSEAA implica cumplir con la ISO 39001,

pero no a la inversa.

Concluye sefialando que la prestacion de este servicio cuyo objeto consiste
en el traslado de menores por carretera, justifica plenamente que se exija la
presentacion de una certificacion de calidad especifica que garantice no sélo las
correctas practicas de la empresa contratista en materia de seguridad vial, sino
también la idoneidad de los restantes factores que acredita la certificacion
(conductor, vehiculo, operaciones, entorno operativo y proteccion frente al Covid-19)

que coadyuvan a un transporte seguro de menores.

Vistas las alegaciones de las partes, procede traer a colacion, en primer lugar,
el articulo 128 de la LCSP: “1. Los érganos de contratacion podran exigir que los
operadores econodmicos proporcionen un informe de pruebas de un organismo de
evaluacion de la conformidad o un certificado expedido por este ultimo, como medio
de prueba del cumplimiento de las prescripciones técnicas exigidas, o de los criterios
de adjudicacion o de las condiciones de ejecucion del contrato.

Cuando los organos de contratacion exijan la presentacion de certificados
emitidos por un organismo de evaluacion de la conformidad determinado, los
certificados de otros organismos de evaluacién de la conformidad equivalentes
también deberan ser aceptados por aquellos.

A efectos de lo dispuesto en esta Ley, se entenderd por «organismo de
evaluacion de la conformidad» aquel que desempefa actividades de calibracion,
ensayo, certificacion e inspeccion, y que estan acreditados de conformidad con el
Reglamento (CE) n® 765/2008, del Parlamento Europeo y del Consejo.

2. Supletoriamente los 6rganos de contratacion deberdn aceptar otros medios
de prueba adecuados que no sean los contemplados en el apartado primero, como
un informe técnico del fabricante, cuando el empresario de que se trate no tenga
acceso a dichos certificados o informes de pruebas ni la posibilidad de obtenerlos en

los plazos fijados, siempre que la falta de acceso no sea por causa imputable al
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mismo y que éste sirva para demostrar que las obras, suministros o servicios que
proporcionara cumplen con las prescripciones técnicas, los criterios de adjudicacién

o las condiciones de ejecucién del contrato, segun el caso”.

Por su parte, el articulo 28 de la LCSP sefiala que corresponde a la entidad
contratante determinar las necesidades a satisfacer y la mejor forma de verificarlo:

“A tal efecto, la naturaleza y extensién de las necesidades que pretenden
cubrirse mediante el contrato proyectado, asi como la idoneidad de su objeto y
contenido para satisfacerlas, cuando se adjudique por un procedimiento abierto,
restringido o negociado sin publicidad, deben ser determinadas con precision,
dejando constancia de ello en la documentacion preparatoria, antes de iniciar el

procedimiento encaminado a su adjudicacion”.

Conforme a ello, el érgano de contratacion ha estimado procedente exigir el
certificado de calidad CSEAA, por razones de la especifica naturaleza de este
transporte y de seguridad, cuyo objeto consiste en el traslado de menores por

carretera, por lo que estan justificadas las maximas exigencias al respecto.

De las alegaciones de las partes y de las disposiciones aplicables, este
Tribunal, en contra de lo alegado por el recurrente, no aprecia que la exigencia de la
certificacion objeto de controversia tenga un caracter limitativo de la competencia, en

cuanto que esta relacionado con el objeto de contrato y es proporcionado al mismo.

Por todo ello, el motivo debe ser desestimado.

Respecto al motivo especifico del recurso de ASETRAM, sefiala que la
obligatoriedad de los licitadores para cumplir con todos los certificados que se
solicitan es de dificil cumplimiento, al requerirse tanto certificaciones homologadas,
como otras que no lo son, no adecuandose a la doctrina que viene dictando el

Tribunal Central de Recurso Contractuales, que viene insistiendo en la necesidad de
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gue el contratante pueda aportar certificaciones semejantes, lo que no debe ser

impedimento para el acceso al contrato, ni causa de inadmision.

A este respecto, el érgano de contratacion sostiene el articulo 128 de la LCSP
impone, supletoriamente, al érgano de contratacién la obligacién de aceptar otros
medios de prueba adecuados cuando exista una imposibilidad real de obtencion del
certificado exigido en el pliego en plazo, en el bien entendido de que dichos medios
de prueba acrediten fehacientemente que las condiciones de seguridad y calidad

son las exigidas para la ejecucion del contrato.

Vistas las alegaciones de las partes, procede traer a colacién el citado articulo
128 de la LCSP que establece “1. Los 6rganos de contratacién podran exigir que los
operadores econdmicos proporcionen un informe de pruebas de un organismo de
evaluacion de la conformidad o un certificado expedido por este ltimo, como medio
de prueba del cumplimiento de las prescripciones técnicas exigidas, o de los criterios
de adjudicacién o de las condiciones de ejecucion del contrato.

Cuando los organos de contratacion exijan la presentacion de certificados
emitidos por un organismo de evaluacion de la conformidad determinado, los
certificados de otros organismos de evaluacion de la conformidad equivalentes
también deberan ser aceptados por aquellos.

A efectos de lo dispuesto en esta Ley, se entendera por «organismo de
evaluacion de la conformidad» aquel que desempefa actividades de calibracion,
ensayo, certificacion e inspeccion, y que estan acreditados de conformidad con el
Reglamento (CE) n° 765/2008, del Parlamento Europeo y del Consejo.

2. Supletoriamente los 6rganos de contratacion deberdn aceptar otros medios
de prueba adecuados que no sean los contemplados en el apartado primero, como
un informe técnico del fabricante, cuando el empresario de que se trate no tenga
acceso a dichos certificados o informes de pruebas ni la posibilidad de obtenerlos en
los plazos fijados, siempre que la falta de acceso no sea por causa imputable al

mismo y que éste sirva para demostrar que las obras, suministros o servicios que
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proporcionara cumplen con las prescripciones técnicas, los criterios de adjudicacion

o las condiciones de ejecucion del contrato, segun el caso”.

El citado precepto, impone a los érganos de contratacién que exijan en sus
Pliegos la presentacion de certificados emitidos por un organismo de evaluacion de
la conformidad determinado, los certificados de otros organismos de evaluacion de
la conformidad equivalentes también deberan ser aceptados por aquellos. Por tanto,
ese derecho de los licitadores viene amparado por la propia ley, independientemente

gue los Pliegos hagan una referencia explicita a esa circunstancia.

Por otro lado, como sefala el articulo 128 de la LCSP, los 6rganos de
contratacién podran exigir que los operadores econémicos proporcionen un informe
de pruebas de un organismo de evaluacion de la conformidad o un certificado
expedido por este Ultimo, como medio de prueba del cumplimiento de las

prescripciones técnicas exigidas, circunstancia que se da en el caso que nos ocupa.

Por todo lo anterior, procede también la desestimacion de este motivo.

5.2 Respecto al segundo motivo del recurso, en la parte concurrente por
ambos recurrentes, referido a la exigencia de “al menos 3 vehiculos de combustibles
alternativos tipo gas o hibridos para la prestacion del servicio”, DIREBUS sostiene
gue “Llegados a este punto, nuevamente insistir sobre la misma cuestion ya
antedicha, cual es, de un lado, la practica inexistencia en este momento de
empresas dotadas en su flota de vehiculos de esta naturaleza de manera que, no
solo se cierra la puerta a poder concurrir libremente y en igualdad con otros
licitadores sino que, ademas, se abre el “pastel” a solo poder comerse por unos
pocos, contraviniendo con ello el mencionado PRINCIPIO DE COMPETENCIA,
ademas del de IGUALDAD y NO DISCRIMINACION; De otro lado, porque, al igual
que ocurria con la norma CSEAA, ni el propio MINISTERIO DE FOMENTO,
insistimos, exige, cita 0 menciona en momento alguno en sus pliegos la necesidad

de licitar a sus concursos por medio de vehiculos de naturaleza hibrida o por gas de
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manera que, si FOMENTO no impone este tipo de autobuses, ¢Por qué tiene que
hacerlo un ente provincial y para la prestacioén de un servicio de naturaleza escolar?,
¢, Por qué gravar de forma tan abrupta el concurso pudiendo hacerlo mas facil, liviano
y llevadero y permitiendo asi el acceso a un mayor nimero de empresas?.

¢Acaso ha olvidado el ente contratante la dificil situacion economica y
financiera por la que atraviesa en este momento el sector?; ¢De verdad se cree la
Administracion que las empresas estamos en este momento en situacion de invertir
tan fuertemente en este tipo de vehiculos pudiendo recurrir a otros mas econdémicos
y que de igual forma servirian para la prestacién del fin o servicio al que se

destinarian?”.

Por su parte, AETRAM sefiala que “se da la circunstancia de que este tipo de
vehiculo no se encuentra en el mercado adaptado a las circunstancias del R D
443/2001. Los Uunicos vehiculos similares solo pueden disponer de ellos las
empresas concesionarias que realizan trayectos interurbanos o similares, pero no
hay un vehiculo en el mercado para poder utilizarlo por las empresas que realizan
transporte regular de uso especial, por lo que este requisito no pueden cumplirlo, lo
gue de nuevo refleja la determinacién del contratante de limitar la competencia en
beneficio de alguna empresa sobre el resto, motivo por el que solicitamos la

estimacion de esta impugnacion”.

Por su parte, el 6rgano de contratacion sostiene que el articulo 202.2 de la
LCSP establece que “Estas condiciones de ejecucién podran referirse, en especial, a
consideraciones econOmicas, relacionadas con la innovacion, de tipo
medioambiental o de tipo social.

En particular, se podran establecer, entre otras, consideraciones de tipo
medioambiental que persigan: la reduccion de las emisiones de gases de efecto
invernadero, contribuyéndose asi a dar cumplimiento al objetivo que establece el
articulo 88 de la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible; el
mantenimiento o mejora de los valores medioambientales que puedan verse

afectados por la ejecucion del contrato; una gestibn mas sostenible del agua; el
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fomento del uso de las energias renovables; la promocién del reciclado de productos
y el uso de envases reutilizables; o el impulso de la entrega de productos a granel y

la produccion ecoldgica”.

Por tanto, a su juicio, la proteccion del medio ambiente en la ejecucién de los
contratos publicos es un “verdadero objetivo de la Ley” y que “el mantenimiento o
mejora de los valores medioambientales que puedan verse afectados por la
ejecucion del contrato” se recoge expresamente como una de las condiciones

especiales de ejecucion contempladas en el articulo 202.

Considera que la clausula que recoge la adscripciéon de medios materiales
cumple la doctrina de este Tribunal, en cuanto que estd vinculada al objeto del

contrato, es proporcional y no discriminatoria.

Desde su punto de vista, la reduccion en la emision de gases de efecto
invernadero debe ser una cuestion central de todas las politicas publicas y debe
tenerse muy presente especialmente en la determinacion de las condiciones que
han de regir los contratos administrativos, en particular, en aquellos susceptibles de

contribuir a incrementar los niveles de contaminacion.

Concluye sefalando que ninguno de los cinco licitadores que ha presentado
ofertas, una vez finalizado el plazo concedido al efecto, no siendo grandes
operadores de transporte, han alegado la imposibilidad de obtener la CSSEA ni ha
manifestado su discrepancia con los medios requeridos para la ejecucion del

contrato.

Vistas las alegaciones de las partes, procede determinar si la exigencia de
disponer para la ejecucion del contrato de “3 vehiculos de combustibles alternativos
tipo gas o hibridos para la prestacion del servicio” vulnera el principio de libertad de

acceso a las licitaciones y no discriminacion.
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La citada exigencia se recoge, como hemos sefalado anteriormente, en el
PCAP, su apartado 12.- “Concrecion de las condiciones de solvencia. (Clausulas 16
y 24), Compromiso de adscripcion a la ejecucion del contrato de medios personales
y/o materiales y en idénticos términos en el apartado 24 del Anexo I”, condiciones

especiales de ejecucion.

Procede determinar, por tanto, si la adscripcion de los medios materiales

exigidos vulnera el principio de concurrencia, tal como plantea el recurrente.

La doctrina de este Tribunal respecto a la adscripcion de medios materiales
fue expuesta en su Resolucién 138/2018, reiterada entre otras en su Resolucion
316/20:

“No obstante, tal y como hemos manifestado, la adscripcion de medios es un
plus de solvencia y como tal esta sujeta a los mismos principios que ésta, tanto en la
discrecionalidad de que goza el Organo de contratacion para determinarla, sobre
todo en este caso en el que el contrato no esta sujeto a regulacién armonizada de
conformidad con lo establecido en el art 22.2 de la LCSP, como en el respeto a los
limites de proporcionalidad y libre competencia o dicho de otro modo, no incurrir en
una restriccion de la competencia.

Es doctrina de este Tribunal, iniciada en su Resolucion 187/2015 de 18 de
noviembre y reiterada en numerosas ocasiones valiendo por todas, la Resolucion
226/2020 de 3 de septiembre que La condicion de que el criterio de solvencia sea
proporcional al objeto del contrato es un concepto juridico indeterminado, por lo que
para conocer la admisibilidad, del criterio concreto, es preciso examinar en cada
caso si los parametros establecidos en el pliego son objetivamente admisibles por
guardar la debida proporcionalidad con el objeto del contrato, sin que en abstracto
pueda establecerse un porcentaje o0 cuantia que pueda concretar tal
proporcionalidad.

La proporcionalidad viene dada por la relacién entre lo que se exige como
requisito de solvencia y la complejidad técnica del contrato y su dimension

econdmica, u otras circunstancias semejantes, dado que una exigencia
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desproporcionada afectaria a la concurrencia empresarial en condiciones de
igualdad. (...)

Podemos también nombrar tanto la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia, invocada por el recurrente, como la Resolucion del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales 68/2018 de 2 de noviembre de
2018 invocada por el Organo de contratacion. En ambas resoluciones, la
proporcionalidad de la solvencia y la delimitacion de esta coinciden en tres aspectos
fundamentales:

1.- Estar vinculados a lo que sea objeto de la contratacion.

2.- Ser proporcionados a lo que es objeto de la contratacion.

3.- No ser discriminatorios, en el sentido de ser tan exigentes que ‘de facto’

solo determinadas empresas puedan cumplir con los mismos, sin que exista

justificacion suficiente para ello (...)"

En aplicacion de esta doctrina, a juicio de este Tribunal la clausula

controvertida es ajustada a derecho por las siguientes razones.

a) Existe una clara vinculacion con el objeto del contrato que consiste en el
trasporte escolar por vias urbanas e interurbanas.

b) La flota exigida en el Pliego es de un minimo de 20 vehiculos, por lo que
no se considera desproporcionado que Unicamente 3 de ellos deban
cumplir la citada exigencia.

c) El Pliego no establece el tipo de combustible alternativo exigido
permitiendo a los licitadores plena libertad de eleccion en este sentido.

d) La clausula 15 del PCAP, permite la integracion de la solvencia con
medios externos, de tal forma que los licitadores pueden recurrir a la
solvencia y medios de otras empresas de conformidad con el articulo 75
LCSP.

Por otro lado, como condicion especial de ejecucion estaria amparada por el

articulo 202 de la LCSP, transcrito anteriormente en las alegaciones del 6rgano de
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contratacion, al introducir consideraciones de tipo medioambiental que persiguen la

reduccién de las emisiones de gases de efecto invernadero.

Por todo lo anterior, debe concluirse que la clausula controvertida no vulnera

el principio de libre concurrencia, por lo que el motivo debe ser desestimado.

Finalmente, como motivo especffico del recurso de AETRAM, referido a esta
clausula, considera que la exigencia de que los vehiculos deban tener una

antigiiedad maxima de 10 afios es limitativo de la competencia.

A este respecto sefiala que el Real Decreto 443/2001, de 27 de abril, sobre
condiciones de seguridad en el transporte escolar y de menores, permite, no como
excepcion, sino como norma general, poder utilizar vehiculos de hasta 16 afios
cumpliendo los dos requisitos que determina el articulo 3,1,1 y 3.1.2. Sin perjuicio de
lo establecido en el apartado 1 del mismo articulo, que pretende limitar la edad de
los vehiculos a 10 afios para hacer transporte escolar, lo cierto es que, sin
excepciones, la aplicacion practica de la edad de estos vehiculos es la de 16 afios.
Esta es la antigiedad que se considera en la generalidad de los contratos, tanto

publicos como privados.

A este respecto, el 6érgano de contratacién considera que el recurrente no
justifica el cumplimiento de los dos requisitos acumulativos recogidos en el Real
Decreto 443/2001, de 27 de abril, que permitiria la posibilidad de utilizar vehiculos
gue tuviesen una antigledad superior a 10 afios, concretamente 16, lo cierto es que
el érgano de Contratacion ha decidido, en atencion al objeto de este contrato y de
las peculiares caracteristicas de la prestacién que constituye su objeto, exigir que los
vehiculos tengan una antigiedad no superior a 10 afios, dentro del margen de

discrecionalidad que le otorga la ley.

Vistas las alegaciones de las partes, procede determinar el alcance de la

normativa alegada por ambas partes. En este sentido, el Real Decreto 443/2001, de
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27 de abril, sobre condiciones de seguridad en el transporte escolar y de menores,
establece en su articulo 3. “Antigliedad de los vehiculos.

1. Como regla general, s6lo podran prestarse los servicios comprendidos en
el parrafo a) del articulo 1, y adscribirse, en su caso, a las autorizaciones de
transporte regular de uso especial, aquellos vehiculos que no superen, al inicio del
curso escolar, la antigtiedad de diez afios, contados desde su primera matriculacion.

No obstante, se admitird la adscripcion de vehiculos de antigiiedad superior,
siempre que se cumplan conjuntamente los siguientes requisitos:

1°. Que el vehiculo no rebase la antigiiedad de dieciséis afos, contados
desde su primera matriculacién, al inicio del curso escolar.

2°. Que el solicitante acredite que el vehiculo se venia dedicando con
anterioridad a la realizacion de esta misma clase de transporte, o bien presente el
certificado de desguace de otro vehiculo que en el corriente curso escolar o en el
anterior hubiese estado adscrito a una autorizacion de transporte regular de uso
especial de escolares.

2. Los transportes objeto de este Real Decreto no podran ser realizados por
vehiculos cuya antigtiedad al comienzo del curso escolar, contada desde su primera
matriculacion o puesta en servicio, sea superior a dieciséis afios.

3. A los efectos del computo de antigiedad se considerara el dia 1 de

septiembre como fecha de inicio del curso escolar”.

Como se puede apreciar, la norma establece un criterio general de
antigiiedad de los vehiculos de 10 afios, si bien prevé la posibilidad de admisién de

vehiculos con antigliedad superior con determinadas condiciones.

A este respecto, no podemos si no aplicar la argumentacion que hemos
realizado en relacion al anterior motivo de impugnacién, en cuanto que la exigencia
del pliego esta vinculada al objeto del contrato, es proporcional y no discriminatoria,
en cuanto que el 6rgano de contratacion, dentro de las posibilidades legales, opta,
en el ejercicio de su discrecionalidad técnica, por exigir el estandar mas alto de

seguridad que sin duda proporcionan los vehiculos de menor antigliedad.
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No se debe olvidar que el objeto del contrato es el trasporte de menores de
edad por vias urbanas e interurbanas, por lo que exigir las mayores garantias de
seguridad parece un criterio razonable, cuya implementacion corresponde al érgano

de contratacion.

Por todo lo anterior, en motivo debe ser desestimado.

En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizaciéon del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Acumular los recursos especiales en materia de contratacién presentados
por las representaciones legales de la Asociacion de Empresas Transportistas
Direbus y de Asociacién de Empresarios de Transporte en Autocar de Madrid, contra
el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que han de regir el contrato de
“Servicio de transporte para escolares del distrito de Puente de Vallecas’,
expediente 300/2020/00521.

Segundo.- Desestimar los recursos interpuestos por ambas asociaciones, en los

términos sefalados en el Fundamento de Derecho Sexto.

Tercero.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 58 de la LCSP.
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Cuarto.- Mantener la suspension del procedimiento de licitacién acordado por este
Tribunal en 11 de febrero de 2021, en cuanto que queda pendiente de resolver un

recurso sobre los Pliegos.

Quinto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59 de la LCSP.
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