Recurso n° 052/2025
Resolucion n° 098/2025

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 13 de marzo de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de la mercantil MEDICAL SOREVAN, S.L. contra la resolucion de
adjudicacion del contrato de “Suministro fundas antitrombosis para el Hospital
Universitario La Paz “, licitado por ese Hospital con numero de expediente P.A. 2024-

0-23, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente.
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. - Mediante anuncios publicados el dia 26 de septiembre de 2024 en el perfil
del contratante alojado en la PCSP, se convoco la licitacion del contrato de referencia
mediante procedimiento abierto, con un solo criterio de adjudicacion y sin division en

lotes.

El valor estimado del contrato asciende a 331.098,51euros y su plazo de duracién

sera de veinticuatro meses.

A la presente licitacidon se presentaron tres licitadores, entre ellos la recurrente.
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Segundo. - Tras el desarrollo del procedimiento de licitacién se adjudica el contrato
gue nos ocupa el dia 17 de enero de 2025 a la empresa CARDINAL HEALTH SPAIN
511, S.L.

Tras notificar la resolucién de adjudicacion el 20 de enero de 2025 a los licitadores,
siguiendo el tramite establecido en la Disposicién Adicional 15 de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico, (LCSP), el recurrente solicita del
organo de contratacion, acceso al expediente a fin de interponer recurso especial en
materia de contratacion contra la adjudicacién del contrato. Este acceso se lleva a
cabo el 24 de enero de 2025.

Tercero. - El 11 de febrero de 2025 tuvo entrada en el registro del 6rgano de
contratacion, el recurso especial en materia de contratacion, interpuesto por la
representacion de MEDICAL SOREVAN, S.L., en el que solicita la anulacién de la

adjudicacién acordada.

El 19 de febrero de 2025 el 6rgano de contratacién remitié el recurso junto al

expediente de contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la LCSP.

Cuarto. - La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida en
virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el 28 de noviembre de 2024 sobre el
mantenimiento de la suspensién en los supuestos de recurso sobre los acuerdos de

adjudicacion.

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. En
el plazo otorgado, se han presentado alegaciones por parte de CARDINAL HEALTH
SPAIN 511, S.L.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador cuya oferta ha sido clasificada en segundo lugar, que pretende la
anulaciéon de la adjudicacion, por tanto, “cuyos derechos e intereses legitimos
individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados de
manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso” (Articulo 48 de
la LCSP).

Asimismo, se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 17 de enero de 2025, practicada la notificacion el 20 de
enero, e interpuesto el recurso ante el érgano de contratacion el 11 de febrero de
2025, dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de
la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra la resolucion de adjudicacién, en el marco de
un contrato de suministros cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto
es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2 c) de la LCSP.

Quinto. - Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.
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Considera la recurrente que el equipo ofertado por la adjudicataria CARDINAL
HEALTH SPAIN 511, S.L., ofrece la caracteristica de funcionamiento automatico, de
manera que es capaz de adecuar y ajustar automaticamente las magnitudes en
funcion de un algoritmo o calculo, personalizando autométicamente la terapia al igual
gue la ofertada por MEDICAL SOREVAN, pero no permite parametrizar (configurar o
ajustar los parametros por parte del usuario) el equipo, incumpliendo el Pliego de

Prescripciones Técnicas (PPT).

Sefala que en el PPT se establecen, entre otras, las siguientes especificaciones:

“l) Que realice compresion neuméatica gradual, intermitente, secuencial,
circunferencial y automatica.

2) Con sistema de medicion de llenado venoso

3) Posibilidad de parametrizar el tiempo de retorno venoso y la presion”

Segun la recurrente, la especificacion técnica 3) exige que el equipo tenga la
posibilidad de parametrizar ambas magnitudes: el tiempo de retorno venoso (ciclos) y
la presion. Y alega que el Equipo CARDINAL HEALTH SPAIN 511 SL ofrece:
-Perfil de compresion (Presion): Fijo 40mmHg (pantorrilla) No permite
modificar este perfil, por o que “la presion no es parametrizable”.
-Tiempo de retorno venoso (Tiempo): El tiempo (ciclos) se calcula
automaticamente (personaliza), pero no permite modificarlo ni ajustarlo. Esto

implica que “el tiempo de retorno venoso tampoco es parametrizable”.

Y el equipo de MEDICAL SOREVAN SL ofrece:
-Perfil de compresion (Presién): Ademas del funcionamiento automatico
(personalizado), ofrece la posibilidad de modificar los valores de presion,
cambiando entre diferentes perfiles: 20, 30, 40, 50 y 60 mmHg (pantorrilla)
Esto implica que la presion es parametrizable.
-Tiempo de retorno venoso (Tiempo): Permite modificar el tiempo (ciclos)
entre diferentes valores predefinidos: 28, 48 y 60s. Esto implica que el tiempo

de retorno venoso es parametrizable.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 4
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Alega la recurrente que la parametrizacion no es equivalente a la personalizacion;
pues segun él, la parametrizacion: permite “ajustar valores” dentro de un rango
determinado; mientras que la personalizacion: el equipo “detecta y calcula
automaticamente “y se adapta segun la fisionomia del paciente. Y por ello concluye
que el equipo de CARDINAL HEALTH SPAIN 511, S.L. carece de la funcién de

parametrizacion, incumpliendo asi los requisitos minimos del pliego.

2. Alegaciones del érgano de contratacion.

Frente a lo aducido por el recurrente, el 6rgano de contratacion indica en su informe
al recurso que la definicion de "parametrizacion”, segun la RAE, significa "describir o
estudiar algo mediante parametros”. Esto no implica, por tanto, ni especifica que la
parametrizacion deba ser un cambio o modificacion “manual”. Por tanto, a diferencia
de lo que argumenta la recurrente, no se pide que el equipo disponga de “...posibilidad
de modificar los valores de presién, cambiando entre diferentes perfiles: 20, 30, 40,
50 y 60 mmHg, ni que permita “...modificar el tiempo (ciclos) entre diferentes valores
predefinidos: 28, 48 y 60s.”

Ademas, alega que el permitir la modificacion manual de los parametros, puede

aumentar la complejidad y el riesgo de errores humanos.

Sefiala también que el equipo ofertado de MEDICAL SOREVAN, al permitir esta
modificacion de los valores de presion y tiempo de retorno venoso, anula la funcion
de “medicion de llenado venoso”, la cual es una especificacion del pliego de

prescripciones técnicas y, por consiguiente, de obligado cumplimiento.

A diferencia de lo que manifiesta la recurrente, el equipo ofertado por la adjudicataria,
CARDINAL HEALTH, si cumple con el requisito de parametrizacion al ajustar
automaticamente los parametros segun las necesidades del paciente, lo cual es una

forma avanzada y segura de parametrizacion.
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Y afiade el 6rgano de contratacion que la automatizacion de la parametrizacion
asegura gue los parametros se ajusten de manera precisa y continua, reduciendo el
riesgo de errores humanos y mejorando la seguridad del paciente. Esto cumple
ademas con el objetivo de proporcionar un tratamiento seguro y efectivo.

El perfil de compresion que aplica el sistema de CARDINAL HEALTH es el Gold
Standard, asegurandonos que se ajusta a las mejores practicas y a los estandares
reconocidos en la industria médica. Ademas, realiza una compresiébn neumatica
gradual, intermitente, secuencial, circunferencial y automatica, con sistema patentado
de medicion de llenado venoso y estos son requisitos clave para una terapia adecuada

para el paciente.

Asimismo, alega el 6rgano de contratacibn que en el Pliego de Prescripciones
Técnicas se requiere que se trate de un equipo de “Facil manejo e intuitivo” y segun
él, la automatizacion de todos los ajustes del sistema de CARDINAL HEALTH es una
gran ventaja, ya que asegura que los valores se mantienen dentro de los rangos
Optimos sin posibilidad de intervencién manual, reduciendo asi el riesgo de errores

humanos y mejorando la seguridad del paciente.

3. Alegaciones de los interesados

Por su parte, CARDINAL HEALTH SPAIN 511, S.L., alega que, frente a lo indicado
por la recurrente de que su oferta no cumple con la caracteristica minima indicada en
los pliegos técnicos para el equipamiento: posibilidad de parametrizar el tiempo de
retorno venoso y la presion, como se puede constatar en la documentacion técnica
presentada, el equipo ofrecido en su propuesta cumple con todas las especificaciones
técnicas indicadas en los pliegos técnicos. Y su sistema realiza la parametrizacion
ajustando automaticamente los valores segun las necesidades del paciente, o que
constituye una forma avanzada y segura de parametrizacion. Esto incluye el ajuste

automatico del perfil de compresion y el tiempo de retorno venoso. Esta
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automatizacion asegura que todos estos valores se ajusten de manera precisa y
continua, minimizando el riesgo de errores humanos y mejorando la seguridad del

paciente.

Y que su equipo es de facil manejo e intuitivo, siendo esta la primera de la
caracteristica exigida en los pliegos técnicos. De este modo, se cumple con el requisito

establecido de un tratamiento seguro y efectivo.

Cabe destacar que, la modificacion manual de cualquiera de los valores puede
aumentar la complejidad de uso del equipo, dificultando la tarea del trabajador
sanitario y aumentando el riesgo de errores humanos, lo cual podria comprometer la

seguridad del paciente.

Sexto. - Consideraciones del Tribunal.

El PPT establece como especificaciones técnicas de los equipos a ofertar las

siguientes:

“El adjudicatario cedera 60 equipos de compresion neumatica para prevencion
de trombosis venosa profunda, asi como los juegos de tubos y reposicion de
los mismos que sean necesarios por pérdida o deterioro, cuyas caracteristicas
minimas seran las siguientes:

- Facil manejo e intuitivo

- Pantalla LCD

- Alarmas audibles y visibles

- Permitira el funcionamiento con 1 6 2 fundas por paciente

- Que realice compresion neumatica gradual, intermitente, secuencial,
circunferencial y automatica

- Con sistema de medicion de llenado venoso

- Posibilidad de parametrizar el tiempo de retorno venoso y la presién

- Sistema de anclaje a diferentes dispositivos del hospital

- Bajo nivel de ruido < 50 dB

- Alimentacion eléctrica y bateria con al menos 8 h de autonomia “
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La cuestiébn se centra por tanto, en determinar si la oferta de la adjudicataria al
establecer “Perfil de compresion (Presion): Fijo 40mmHg (pantorrilla)”, y si ello lleva a
la consecuencia, como alega el recurrente, de que no se permite modificar este perfil,
por lo que “la presidn no es parametrizable” a diferencia de la oferta de la recurrente
que al “ofrecer la posibilidad de modificar los valores de presion, cambiando entre

diferentes perfiles: 20, 30, 40, 50 y 60 mmHg (pantorrilla), si seria parametrizable.

Entendemos, como indica el 6rgano de contratacion, que la recurrente confunde la
parametrizacion que requiere el PPT, esto es la “Posibilidad de parametrizar el tiempo
de retorno venoso y la presion” , con que la parametrizacién deba ser un cambio o
modificacion “manual”, a diferencia de lo que argumenta la recurrente, no se pide que
el equipo disponga de “...posibilidad de modificar los valores de presion, cambiando
entre diferentes perfiles: 20, 30, 40, 50 y 60 mmHg”, ni que permita “...modificar el
tiempo (ciclos) entre diferentes valores predefinidos: 28, 48 y 60s.” sino que el PPT
exige ‘que realice compresion neumatica gradual, intermitente, secuencial,

circunferencial y automatica’.

Lo que exige el PPT es que los equipos ofertados permitan parametrizar “medir” el
tiempo de retorno venoso y la presion, pero no que ésta pueda modificarse
manualmente porque ademas exige que los equipos hagan una “comprension

automatica’.

En relacion a los requisitos exigidos en el PPTP debemos recordar que, los Pliegos
conforman la Ley del contrato y vinculan a los licitadores que concurren a la licitacion
aceptando su contenido y también a los 6rganos de contratacion y vinculan en sus
propios términos, (Vid por todas STS de 29 de septiembre de 2009 o Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, 128/2011, de 14 de febrero (JUR
2011/170863), de manera que los licitadores han de estar y pasar por los mismos en
todo su contenido. En este sentido, recogiendo lo dispuesto en el articulo 139.1 de la
LCSP, la presentacion de proposiciones por los licitadores, supone, por parte de los
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mismos, la aceptacion incondicional del clausulado de los pliegos sin salvedad o

reserva alguna.

La regulacion legal de PPT y las reglas para el establecimiento de las prescripciones
técnicas de los contratos, se recoge en los articulos 125y 126 de la LCSP, debiendo
incluir aquellas instrucciones de orden técnico que han de regir la realizacion de la
prestacion y definan sus calidades, concretamente en el caso de los contratos de
suministro los requisitos exigidos por el 6érgano de contratacion como definidores del
producto objeto de la contratacion, y que por lo tanto implican los minimos que deben

reunir los productos a suministrar, asi como de las prestaciones vinculadas al mismo.

Por tanto, los Pliegos constituyen la base del contrato y sus determinaciones las reglas
conforme a las cuales debe ser cumplido, al determinar el contenido de la relacion

contractual.

Cabe recordar también que las caracteristicas técnicas correspondientes a los
productos objeto de suministro corresponde determinarlas al 6rgano de contratacion
de acuerdo con lo establecido en el articulo 28 de la LCSP.

No cabe alterar sobre la marcha y a la vista del resultado de la licitacion las
condiciones de la misma, ya que ello supondria un claro supuesto de vulneracién del

principio de igualdad.

En el caso que nos ocupa las caracteristicas técnicas de los equipos aparecen

claramente definidas en el PPTP transcrito.

A la vista de las manifestaciones de la recurrente, del 6érgano de contratacién y de la
adjudicataria debe sefalarse que nos encontramos ante un debate técnico respecto
del que este Tribunal no puede entrar, ademas, en las valoraciones en cuanto al facil
manejo y uso que los equipos de la adjudicataria ofrecen frente a los de la recurrente

éste es un aspecto técnico en el que debe prevalecer el criterio del 6rgano de
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contratacion. Ahora bien, lo que esta claro es que, de acuerdo con lo argumentado
por el érgano de contratacion, la oferta de la adjudicataria no incumple el PPT, por lo
gue no puede ser excluida, sin que, por otro lado, la recurrente cuestione el que sea

la mejor valorada.

Como ha sefialado el Tribunal en diversas Resoluciones, baste citar la Resolucion
reciente 5/2025 de 9 de enero, nos encontramos ante una calificacion que tiene un
componente de caracter eminentemente técnico, para el que este Tribunal carece de
la competencia adecuada al no tratarse de una cuestién susceptible de ser enjuiciada
bajo la 6ptica de conceptos estrictamente juridicos. Es decir, se trata de una cuestion
plenamente incursa en el &mbito de lo que tradicionalmente se viene denominando
discrecionalidad técnica de la Administracién, doctrina Jurisprudencial reiteradamente
expuesta y plenamente asumida por este Tribunal en multitud de resoluciones entre
las que por via de ejemplo podemos citar las resoluciones 306/2020 de 13 de
noviembre o la 187/2019 de 16 de mayo.

En la misma linea interpretativa el Tribunal Supremo en la Sentencia 813/2017, de 10
de mayo de 2017, ha delimitado més el &mbito de la discrecionalidad afirmando que
“‘la discrecionalidad técnica de la que, ciertamente, estan dotados los 6rganos de
contratacion para resolver cual es la oferta mas ventajosa no ampara cualquier
decision que pretenda fundarse en ella ni se proyecta sobre todos los elementos en
cuya virtud deba producirse la adjudicacion. Jugard, por el contrario, solamente en
aquellos que, por su naturaleza, requieran un juicio propiamente técnico para el cual
sean necesarios conocimientos especializados’ tal y como ocurre por analogia en el

caso concreto que nos ocupa’.

Mas recientemente la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo 897/2024,
de 23 de mayo de 2024 (rec. 2999/2022) en linea con la STS de 25 de abril de 2024
ha considerado que la si la decision de discrecionalidad técnica esté insuficientemente

motivada es suficiente para su admision.
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Asimismo, el Tribunal Constitucional ya desde su sentencia 34/1995 establecio la
discrecionalidad técnica como herramienta de la administracion, de esa manera ha
delimitado mas el &mbito de la discrecionalidad afirmando que “la discrecionalidad
técnica de la que, ciertamente, estan dotados los 6rganos de contratacion para
resolver cudal es la oferta mas ventajosa no ampara cualquier decision que pretenda
fundarse en ella ni se proyecta sobre todos los elementos en cuya virtud deba
producirse la adjudicacion. Jugara solo en aquellos que, por su naturaleza, requieran
un juicio técnico para el que se necesiten conocimientos especializados’ tal y como

ocurre por analogia en el caso concreto que nos ocupa’.

Si el informe técnico que valora los criterios de adjudicacion esta justificado, motivado
y no es arbitrario, se podra o no estar de acuerdo con sus razonamientos; esa
valoracion, que se presume imparcial, no puede sustituirse por otra, y menos por la

de uno de los postores.

Todos los Tribunales Administrativos de Contratacion asumen la doctrina de la
discrecionalidad técnica tal y como aqui se ha manifestado, a modo de ejemplo
podemos nombrar la Resolucién 458/2022 de 22 de septiembre del TARCJA, la
Resolucion 1187/2022, de 6 de octubre del TACRC, la Resolucion 20/2024 de 30 de
octubre del OARCE, la Resolucién 430/2024, de 20 de noviembre del TCCSP, la
Resolucion 25/2024 de 8 de marzo del TACPA, la Resolucion 108/2024 del TRCCyL,
la Resolucién 78/2024 de 31 de mayo de TACGal y la Resolucion 15/2023 de 18 de

enero de TACP Canarias

En el presente caso, la valoracion del 6rgano de contratacion coincide con el sentido
de las manifestaciones de la empresa adjudicataria que se consideran suficientemente

detalladas.

En definitiva, no se aprecia por este Tribunal arbitrariedad en el juicio técnico, en la
valoracion realizada a la oferta del adjudicatario, ni falta de motivacion, por lo que el

motivo debe ser desestimado.
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Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. — Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion de la mercantil MEDICAL SOREVAN, S.L. contra la resolucién de
adjudicacion del contrato de “Suministro fundas antitrombosis para el Hospital
Universitario La Paz “, nUumero de expediente P.A. 2024-0-23

Segundo. - Levantar la suspensién del procedimiento de adjudicacion de conformidad

con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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