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Recurso n° 050/2025
Resolucion n° 092/2025

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 6 de marzo de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de SEPROTEC, TRADUCCION E INTERPRETACION, S.L., (en
adelante SEPROTEC), contra los pliegos de condiciones que regiran el procedimiento
de licitacion del contrato denominado “Servicio de interpretacién y traduccion de
idiomas o dialectos destinado a los 6Organos jurisdiccionales y fiscalias de la
Comunidad de Madrid numero de expediente A/SER-028671/2024”, licitado por
Consejeria de Presidencia, Justicia y Administracion Local, este Tribunal, en sesion

celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente.
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados el dia 27 de enero de 2025 en el DOUE y
en el Portal de la Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, se convocoé la
licitacidon del contrato de referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de

criterios de adjudicacion y sin division en lotes

El valor estimado del contrato asciende a 3.154.905,24 euros y su plazo de duracién
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sera de 2 afios.

A la presente licitacion se presentaron dos licitadores, entre ellos el recurrente.

Segundo. - El 6 de febrero de 2025 tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial
en materia de contratacion, interpuesto por la representacion de SEPROTEC, en el
que solicita la anulacion del pliego de clausulas administrativas particulares por

insuficiencia del presupuesto base de licitacion.

Tercero. - El 12 de febrero de 2025 el érgano de contratacion remitio a este Tribunal
el expediente de contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP).

Cuarto. - La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida en
virtud de Acuerdo n® MMCC n° 23/2025 sobre medidas provisionales adoptado por
este Tribunal el 11 de febrero de 2025, hasta que se resuelva el recurso y se acuerde

expresamente el levantamiento de la suspension.

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. En
el plazo otorgado, no se han presentado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 2
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica licitadora, que impugna el PCAP, previamente a presentar su
oferta y “cuyos derechos e intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados de manera directa o indirectamente por las

decisiones objeto del recurso” (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues los pliegos de
condiciones fueron puestos a disposicion de los potenciales licitadores el dia 27 de
enero de 2025, e interpuesto el recurso, en este Tribunal, el 6 de febrero de 2025,
dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la
LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra los pliegos de condiciones en el marco de un
contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es

recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2 a) de la LCSP.

Quinto. - Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.

El recurrente basa su recurso en la insuficiencia del presupuesto base de licitacion.
En primer lugar, considera que, si bien el convenio colectivo sectorial aplicable es el
de Oficinas y Despachos de Madrid, tal como el propio 6rgano de contratacion asume,
no considera sea adecuada la determinacion del grupo profesional al que deben

pertenecer los traductores, personal que ejecuta el contrato.

En el expediente de contratacion se considera a los traductores como Grupo Il (Nivel
Salarial 5), para el que se establece un minimo anual de 17.050,46 euros, una jornada

maxima de 1.765 horas anuales y un coste de Seguridad Social del 35 %, calculando
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un absentismo de 3 %.

A los costes directos se les une un 5 % de gastos generales y un 5 % de beneficio
industrial, coste muy por debajo de los que establece el articulo 131 del RD 1098/2001,
que, si bien establece un 13 % para gastos generales y un 6 % para beneficio industrial
en los contratos de obras, son unos porcentajes que se han venido utilizando para
todos los contratos ante la ausencia normativa sobre este aspecto y como aplicacion

supletoria.

Asi en relacion con los costes del contrato, se establece un coste directo de 17,64
euros/hora aplicable a los servicios en horario ordinario y de 21,17 euros/hora (+20 %
del horario ordinario, conforme al Convenio) para los servicios a prestar en horarios

extraordinarios, conforme con lo siguiente:

CONCEPTO HORAS COSTE HORA |COSTE GASTOS COSTE BIANUAL |MAXIMO  |MAXIMO
PREVISTAS DIRECTO  |INDIRECTOS  |ANUAL AfO CONTRATO

INTERPRETACION ORDINARIO 12.785,40 1764| 22553446 11.27672| 236.811,18 11.27672| 248.087,90) 496.17580
INTERPRETACION EXTRAORDINARIO 244532 2117] 5176253 2.58813] 54.350,66] 2.588,13]  56.93879| 113.87757
TRANSCRIPCION ORDINARIO 269,26 1764 474975 3749 498723 23749 522472 1044944
TRANSCRIPCION EXTRAORDINARIO 4,00 21,17 84,67 423 88,91 423 93,14 186,28
INCOMP.ORDINARIO 134,98 882 119052 5953 125005 59,53 1.30958]  2.61915
INCOMP. EXTRAORDINARIO 1,10 10,58 11,64 0,58 12,22 0,58 1281 25,61

283.333,57 14.166,68| 297.500,25| 14.166,68) 311.666,93 623.333,386

-

En relacion con los costes de prestacion del servicio de traduccién, se establece un
valor de 0,05 euros/palabra, sin que se indique de dénde se obtiene tal valor, pero que
incluye un 5 % de costes indirectos y un 5 % de Beneficio Industrial, lo que da como

resultado que el coste directo por palabra asciende a 0,04545 euros:

CONCEPTO PALABRAS |COSTE COSTE GASTOS COSTE BIANUAL |MAXIMO MAXIMO
PALABRA DIRECTO INDIRECTOS  |ANUAL ANO CONTRATO
ANUAL ANUALES
TRADUCCION 5.902.238,00 0,05 268.256,72 13.412,84) 281.669,55| 13.412,84| 295.097,14| 590.194,29

En consecuencia, el contrato prevé que el contratista soporte unos costes anuales de

579.169,81 euros, que incluyen 27.579,51 euros de gastos indirectos para un
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beneficio industrial de 27.579,51 euros (el 4,76 % del coste).

A la vista de los costes que se establecen en la presente contratacion, la recurrente
considera que, atendiendo a que la titulacion exigida a los traductores es de
licenciatura o grado, el grupo profesional al que deben estar adscritos no es el Grupo
Il (Nivel 5 salarial), sino el Grupo | (Nivel salarial 1) y para este grupo el convenio

colectivo establece un salario anual de 20.571,99 euros.

Ademas, los salarios que se han tenido en cuenta son los correspondientes al afio
2024, cuando el contrato comenzara su ejecucion a mediados del afio 2025. El

convenio colectivo establece la actualizacion de salarios bajo las siguientes premisas:

“La subida salarial para el afio 2024 se establece en el 2,5%. Las tablas de aplicacion
para el citado afio 2024 son las que se establecen en el anexo lll.

Para el afilo 2024, con caracter excepcional, se establece una clausula de revision
salarial, si el IPC de 2024 supera la cantidad del 2,5%, y hasta un tope de 1,5%, dicho
incremento se recogera en las tablas salariales de 2025, siendo la cantidad resultante
entre el 2,5% y el maximo del 4%, de forma excepcional y solo para este caso,
compensable y absorbible.”

Por todo ello, alega el recurrente que es preciso actualizar los salarios en un 2,8 %.
Aparte de esta cuestion el recurrente menciona el acuerdo entre el Gobierno y los
sindicatos con objeto de reducir la jornada laboral de 40 horas a 37,5 horas, lo que ha
cristalizado el Acuerdo del Consejo de Gobierno del 4 de febrero de 2024, por medio
del cual se aprueba un Anteproyecto de Ley con tal objeto que entrard en vigor a
finales del afio 2025. Tampoco se prevé ninguna forma de estabilizar el precio en

atencion a dicha modificacion que reduce en casi 10% la jornada.

Por otro lado, y en lo que se denomina horas de incomparecencia, su coste se
establece en 9,70 euros u 11,64 euros dependiendo de si se produce en horario
ordinario o extraordinario. El 6rgano de contratacion dice obtener dicho valor al aplicar
el 50 % sobre el coste de la hora en horario ordinario o extraordinario, sin especificar

ni justificar en virtud a qué norma o razonamiento aplica dicho porcentaje.
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Si acudimos a la clausula 24 del PCAP, “Régimen de pagos”, bajo el epigrafe
“Conceptos Facturables”, se define el que ahora se llama “Horario reducido”, que
corresponde con las horas de incomparecencia: “Reducido: sera la mitad del precio
basico, y se aplicard en aquellos supuestos en los que, habiéndose presentado el
profesional en el dia y hora indicados por el érgano peticionario, no pueda prestarse
el servicio por causas exclusivamente atribuibles a este ultimo, quedando aplazada la
prestacion del servicio a otro dia diferente. Unicamente se aplicard en las
interpretaciones, y por el tiempo (en minutos) de espera entre la personacion del
intérprete y el momento en que el rgano peticionario le comunica que la actuacion se

ha suspendido y no es necesaria su disponibilidad.”

Segun el recurrente: “Ambas clausulas del pliego suponen infraccion de los arts.100
y 102 de la LCSP pues la legislacion laboral y Convenio Colectivo aplicable establecen
que al trabajador se le ha de pagar lo mismo esté esperando a que se le asigne el
trabajo una vez que se ha producido su llamamiento o trabajando de forma efectiva,
sin que exista norma alguna que permita reducir dicho coste a 50% como se pretende

en los pliegos”.

Por lo tanto, dicho precio unitario resulta manifiestamente inferior al coste laboral real
sin que, ademas, debido a los exiguos margenes, pueda compensarse con otros

conceptos”.

En tercer lugar, la recurrente transcribe el apartado 5.1 del PPT, que establece:

“El adjudicatario designara a una persona, y a Su suplente, responsable de la
ejecucion del contrato, encargada de coordinar los servicios de interpretacion y
traduccion encargados por los peticionarios entre los profesionales que deban
prestarlos, y sera el interlocutor ante los 6rganos peticionarios y la Direccion General
de Recursos Humanos y Relaciones con la Administracion de Justicia.”

El coste de contratacion de dicho personal (responsable y suplente) forma parte de
los costes indirectos del contrato, que se han establecido anualmente en la cuantia de

27.579,51 euros, por todos los conceptos (5 % de los costes directos de interpretacion
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y traduccion). A esto se ha de afiadir, que la clausula 3.2 del PPT establece que dicho

servicio se prestara durante las 24 horas del dia todos los dias de la semana.

Para cumplir con estas exigencias del PPT, existe la obligacion de la contratacion de
tres trabajadores con la categoria profesional de Oficial 12, Grupo lll, Nivel Salarial 5,
con un salario bruto anual para 2024 conforme al Convenio de 17.050,46 euros, mas
el 2,8 % del IPC y un coste total de (17.050,46 x 1,028 IPC x 1,35 SS x 3 trabajadores=
70.987,89 euros anuales (141.975,77 euros para los dos afios de duraciéon del

contrato).

Estas cantidades exceden con mucho el valor asignado a los costes indirectos en el
contrato (5 %) y que ascienden Unicamente a 27.579,51 euros anuales que establecen

los pliegos, por lo que el coste total del servicio esté incorrectamente determinado.

Por altimo, considera que en el PBL tampoco se han tenido en cuenta los gastos por
reconocimientos médicos y formacion de los trabajadores, que alcanzarian un coste
de 7.296 euros.

En definitiva, los pliegos incurren en una vulneracion de lo dispuesto en los arts. 100
y 102 de la LCSP, lo que determina su nulidad de pleno derecho, al haberse fijado el
valor estimado del contrato y los precios unitarios de manera errénea y contraria a

derecho.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

El érgano de contratacion manifiesta que: “La categoria Grupo lll, nivel 5 establecida
para el calculo del coste/hora es la correcta, segun las propias definiciones del

Convenio Colectivo de Oficinas y Despachos de la Comunidad de Madrid.

Efectivamente, dicho Convenio establece en el Grupo Ill, que los trabajadores

incardinados en el mismo ‘realizan trabajos de ejecucion autébnoma que exijan
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habitualmente iniciativa y razonamiento por parte de los trabajadores/as encargados

de su ejecucién, comportando, bajo supervision, la responsabilidad de los mismos”.

Y esto se concreta en el apartado m) del citado Grupo lll, al establecer que

“como titulo orientativo todas aquellas actividades que por analogia son asimilables a
las siguientes:

(...)

m) Tareas de traduccion, corresponsalia, taquimecanografia y atencién de
comunicaciones

personales con suficiente dominio de un idioma extranjero y alta confidencialidad.

En ningan otro Grupo o apartado del Convenio se hacer referencia especifica a tareas
de traduccion como en este apartado m). Es pertinente, por tanto, incluir las tareas de
traduccion e interpretacion en este Grupo lll.

En cuanto al Grupo |, hay que tener en cuenta la descripcion que el propio Convenio
Colectivo de Oficinas y Despachos de la Comunidad de Madrid hace” (...)
correspondiendo a organizacion de funciones ni procesos a realizar, ni mucho menos
de los trabajadores que los van a llevar a cabo, que, por otra parte, son ellos mismos.

“(...) Los trabajadores traductores no toman decisiones o participan en la elaboracion,
asi como en la definicion de objetivos generales de la compafia y concretos de su
area funcional. Simplemente acuden a realizar un servicio de traduccién o
interpretacion “siempre que sea requerido por los 6rganos judiciales o por las
fiscalias”, segun los pliegos que rigen el contrato”.

Considera en fin, que por todo lo anteriormente descrito, es pertinente incluir las tareas
de traduccién e interpretacion en el Grupo lll, Nivel Salarial 5 del Convenio Colectivo

de Oficinas y Despachos de la Comunidad de Madrid.

Asimismo, manifiesta que: “respecto del calculo del presupuesto base de licitacion, el
art. 100 de la LCSP, establece que “en el momento de elaborarlo, los 6rganos de
contratacion cuidaran de que el presupuesto base de licitacion sea adecuado a los
precios del mercado”. La aprobacion del gasto se realizé en fecha 27/12/2024, por lo

gue aun no se conocia el dato de incremento del IPC.
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El presente contrato se rige por el Convenio colectivo del sector de oficinas y
despachos en la Comunidad autonoma de Madrid 2022-2024, publicado en el BOCM
en fecha 13 de agosto de 2022. Es en este Convenio donde se establece la jornada
laboral. Tampoco hace distincion de género en las tablas econdmicas a aplicar en

relacion con los salarios”.

En cuanto al coste de traduccion por palabra manifiesta que: “se ha obtenido segun el
precio medio a nivel nacional, que se establece en el afio 2024 en un rango de 0,07 €
- 0,16 € / palabra IVA incluido. Dicho precio se ha obtenido en funcion de las Tarifas
de traduccion 2024-2025 publicadas por la Universidad Autbnoma de Barcelona,
Universidad Complutense de Madrid y Fundacion General de la Universidad de
Malaga. Se ha optado por su nivel inferior, que, excluido el IVA, da como resultado

0,05 euros por palabra”.

Por ultimo, confirma que: “en este expediente los costes indirectos alcanzan un 10 %,
correspondiendo un 5 % a gastos generales y un 5 % a beneficio industrial, siendo
criterio de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo que en ambos casos no se
supere el 6 % en ninguno de los mismos.

Por todo lo expuesto, esta Unidad considera adecuados los porcentajes del 5 % tanto

de gastos generales como de beneficio industrial”.

En relacidén con los costes por incomparecencia, si bien el convenio colectivo aplicable
no alberga este supuesto, el érgano de contrataciéon considera que la reduccion del
precio hora a la mitad, tal y como figura en los pliegos de condiciones, es un precio
razonable, pues si bien no evita el desplazamiento del profesional, este no ejerce su

trabajo de traductor.

En cuanto al coordinador del servicio, suplente y gestores, considera que la
disponibilidad 24/7 no significa que el servicio de traduccion sea requerido durante las

24 horas del dia todos los dias del afio, sino que sera prestada de forma puntual y por

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 9
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



tiempo limitado a la ejecucién del servicio. El servicio se presta de forma intermitente

durante el dia, solamente cuando sea requerido.

Por ultimo, en relacion con los gastos de formacion y prevencion de riesgos laborales
considera que la empresa no puede repercutir en exclusiva a este contrato la totalidad
de los gastos de todos sus trabajadores, ya que estos prestan servicios a diversos

clientes.

Sexto. - Consideraciones del Tribunal.

Segun lo dispuesto en el articulo 100.2 de la LCSP, el presupuesto base de licitacion
debera ser calculado de conformidad con los precios del mercado. En este caso, hay
tres referentes para fijar el presupuesto base de licitacion, por un lado, el propio
convenio colectivo; por otro lado, la comparativa de tres instituciones en relacién con
las traducciones escritas y un tercer elemento que es la reduccion del 50 % en casos

de incomparecencia. A ello debemos unir los porcentajes de costes indirectos.

Entrando a valorar cada una de las posturas y en relacion con el célculo de cada uno
de los costes, la correcta aplicacién del convenio colectivo de oficinas y despachos de
Madrid, en caso en que se plantee controversia, no depende mas que de la

Jurisdiccion Social.

En relacion con el coste de las paginas traducidas, asi como a los costes por
incomparecencia, en aplicacion del articulo 100.2 de la LCSP y a falta de reflejar el
convenio colectivo al servicio concreto sobre el que estamos tratando, este Tribunal
ha mantenido la doctrina de entender que estamos ante una cuestion de caracter
meramente técnico y, en consecuencia, existiendo una justificacion logica y no
advirtiendo ni error ni arbitrariedad, consideramos correcto el coste determinado en

el PCAP para estos servicios no prestados por incomparecencia y textos traducidos.

En relacion a los porcentajes establecidos para los costes indirectos, el articulo 131
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del RD 1098/2001 por el que se aprueba el Reglamento a la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas, establece unos porcentajes del 13 % para gastos
generales y 6 % para beneficio industrial, pero solo afectando a los contratos de
obras. La legislacidn sobre contratacidn publica no establece estos porcentajes para
el resto de tipos de contratos, por lo que es criterio admitido la aplicacion de los

porcentajes relativos a los contratos de obra al resto de contratos.

Ahora bien, este Tribunal ha mantenido el criterio que si bien esta aplicacion
subsidiaria es posible, en ningdn momento es obligatoria, valga por todas la
Resolucion 140/2023 de 13 de abril de 2023.

Por lo que se refiere a los gastos de formacién y prevencién de riesgos laborales, es
evidente que no se pueden atribuir a este contrato los costes por estos conceptos de
todos los empleados de la empresa, por lo cual este debera ser porcentual a la parte

a adscribir a este contrato.

Distinta consideracion debemos hacer sobre la actualizacion de salarios. La
contratacion que nos ocupa se inicid el 19 de noviembre de 2024 calculandose los
sueldos a través del convenio colectivo de despachos y oficinas de Madrid, que tiene

vigencia hasta el 31 de diciembre de 2024.

Dicho convenio en su articulo 18.6 establece: “Para el afio 2024, con caracter
excepcional, se establece una clausula de revision salarial, si el IPC de 2024 supera
la cantidad del 2,5 %, y hasta un tope de 1,5 %, dicho incremento se recogera en las
tablas salariales de 2025, siendo la cantidad resultante entre el 2,5 % y el maximo del

4 %, de forma excepcional y solo para este caso, compensable y absorbible”.

La justificacion efectuada por el 6rgano de contratacion de que a fecha de aprobacion
del contrato no se conocia el IPC total de este ejercicio, no puede admitirse como
valida, ya que a esas fechas, si bien no existe publicacién oficial sobre el afio 2024, si

existen publicaciones oficiales sobre el IPC interanual noviembre 2023-2024 que en
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dicho mes era del 2,4 %, por lo que era posible entender que se alcanzaria
rapidamente una décima mas, necesaria para activar el derecho laboral recogido y

transcrito anteriormente.

Teniendo ademas el contrato una duracion de dos afios y gozando los convenios
colectivos del principio de ultra actividad, la mejora salarial era un hecho que cualquier
técnico deberia haber tenido en consideracion, pues de lo contrario el PBL no cubrira

las retribuciones exigidas en el convenio colectivo como ha ocurrido en este contrato.

Por tanto, procede estimar parcialmente este recurso, anulando el apartado 3 de la
clausula 1 del PCAP.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. - Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto  por la representacion legal de SEPROTEC, TRADUCCION E
INTERPRETACION, S.L., contra los pliegos de condiciones que regiran el
procedimiento de licitacion del contrato denominado “Servicio de interpretacion y
traduccion de idiomas o dialectos destinado a los érganos jurisdiccionales y fiscalias
de la Comunidad de Madrid nimero de expediente A/SER-028671/2024 en los

términos establecidos en el fundamento de derecho quinto.

Segundo. - Levantar la suspensién del procedimiento de adjudicacién adoptada por
este Tribunal mediante Resolucion MMCC 23/2025 de 11 de febrero de 2025.

Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.
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Cuarto. - De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6érgano
de contratacion debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas

para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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