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Recurso n° 026/2025
Resolucion n° 086/2025

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 6 de marzo de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de TPF GETINSA EUROESTUDIOS, S.L (en adelante GETINSA)
contra la Resolucion, de 26 de diciembre de 2024, del Director Gerente de la Empresa
Municipal de Transportes de Madrid, S.A., (en adelante EMT) por la que se le excluye
del Lote 1, del contrato de “Redaccién del proyecto basico, proyecto de ejecucion
visado, estudio de seguridad y salud, direccion facultativa y coordinacion de seguridad
y salud para las obras de adecuacién del aparcamiento bajo rasante de Jacinto
Benavente Madrid (2 lotes)”, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha

dictado la siguiente.
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados, el 2 de noviembre de 2024, en la Plataforma
de Contratacién del Sector Publico, y el 4 de noviembre en el DOUE, se convoco la
licitacidon del contrato de referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de

criterios de adjudicacion y dividido en dos lotes.

El valor estimado del contrato asciende a 477.306,64 euros y su plazo de duracion
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sera de 19 meses.

A la presente licitacidon, en concreto al Lote 1, se presentaron tres empresas, entre

ellas la recurrente.

Segundo. - El 5 de diciembre de 2024 se reune la mesa de contratacion para la
apertura del sobre que contiene la documentacion administrativa acordando requerir
a varios licitadores la subsanacion de su oferta. Dicho requerimiento fue

cumplimentado correctamente, por lo que se admiten todas las ofertas.

El 13 de diciembre de 2024 se relune nuevamente la mesa de contratacion, para la
apertura del sobre 2, que contiene la documentacién relativa a los criterios cuya
valoracion depende de un juicio de valor, haciéndose constar que la empresa
GETINSA (Lote 1) no presenta documentacion en este sobre. El apartado J del Anexo
| del Pliego de Condiciones Generales indica que “Se debera obtener una valoracién
minima de 13 puntos, para la Memoria Técnica. Las ofertas que tengan una evaluacion
de la Memoria Técnica inferior a 13 puntos seran excluidas”. En consecuencia, al

haberse omitido la Memoria Técnica, la valoracion es de 0 puntos.

Por este motivo la mesa de contratacion propone al 6rgano de contratacion la

exclusion del procedimiento de licitacidon de la oferta de GETINSA.

El 26 de diciembre de 2024, el Director Gerente acuerda la exclusion del recurrente

en base a las siguientes consideraciones:

“Excluir a TPF GETINSA EUROESTUDIOS, S.L. del Lote 1: Redaccion del Proyecto
Basico, Proyecto de Ejecucion visado. Estudio de Seguridad y Salud y Direccion
Facultativa de las obras de adecuacion del aparcamiento bajo rasante de Jacinto
Benavente, Madrid con NIF b84840685, del procedimiento sefialado, por no haber
presentado la documentacion solicitada en el sobre de juicios de valor del sobre n°2.
El apartado J del Anexo | del Pliego de Condiciones Generales indica que: “Se debera
obtener una valoracién minima de 13 puntos, para la Memoria Técnica. Las ofertas
gue tengan una evaluacion de la Memoria Técnica inferior a 13 puntos sera excluidas”.
En consecuencia, al haberse omitido la Memoria Técnica la valoracion es de 0 puntos
y no supera el umbral establecido.”
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Tercero. - El 21 de enero de 2025, GETINSA presenta en el Registro General del
Ministerio de Hacienda, recurso especial en materia de contratacion dirigido al
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, que posteriormente es

remitido a este Tribunal el 23 de enero de 2025.

Por otro lado, la recurrente también presenta el 22 de enero de 2025 recurso especial
en materia de contratacion en el Registro de la Consejeria de Economia, Hacienda y

Empleo, con entrada en este Tribunal el 23 de enero de 2025.

El recurso se interpone contra la Resolucion por la que se le excluye del procedimiento

de licitacion para el Lote 1.

El 27 de enero de 2025 el 6rgano de contratacion remitié el expediente de contratacion
y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, solicitando la inadmision del recurso por ser

extemporaneo y, subsidiariamente, la desestimacion del mismo.

A peticion de este Tribunal, el 25 de febrero de 2024, el 6rgano de contratacion

presenta informe ampliando las alegaciones que constan en el primer informe.

Cuarto. - La tramitacion del expediente de contratacién se encuentra suspendida,
para el Lote 1, en virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el 29 de enero de
2025, mediante la Resolucion de MMCC 13/2025, hasta que se resuelva el recurso y

se acuerde expresamente el levantamiento de la suspension.

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones.

Finalizado el plazo, no se han presentado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador excluido del procedimiento y en consecuencia “cuyos derechos e
intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del
recurso” (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.

Tercero. - El recurso se interpuso contra la Resolucién por la que se excluye al
recurrente del procedimiento de licitacion, en el marco de un contrato de servicios cuyo
valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el
articulo 44.1.a) y 2. b) de la LCSP.

Cuarto. - Sobre el plazo para interponer el recurso es preciso realizar un analisis del
mismo puesto que el érgano de contratacién alega que el recurso se ha interpuesto

fuera del plazo establecido.

1. Alegaciones del érgano de contratacion

El 6rgano de contratacion cita la disposicion adicional decimoquinta, apartado primero,
de la LCSP, cuyo tenor literal es el siguiente:

“1. Las notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podran realizar mediante
direccidn electronica habilitada o mediante comparecencia electronica.

Los plazos a contar desde la notificacion se computaran desde la fecha de envio de
la misma o del aviso de notificacién, si fuera mediante comparecencia electrénica,
siempre que el acto objeto de notificacion se haya publicado el mismo dia en el Perfil
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de contratante del érgano de contratacion. En caso contrario los plazos se computaran
desde la recepcion de la notificacion por el interesado.

No obstante lo anterior, el requisito de publicidad en el perfil de contratante no
resultara aplicable a las notificaciones practicadas con motivo del procedimiento de
recurso especial por los érganos competentes para su resolucién computando los
plazos desde la fecha de envio de la misma o del aviso de notificacion, si fuera
mediante comparecencia electronica.”

Y realiza una interpretacion del altimo parrafo de dicho precepto, considerando que la
exigencia de que el acto objeto de notificacién se haya publicado en el mismo dia en
el perfil del contratante del érgano de contratacidén, no se aplica a las notificaciones

practicadas con motivo del recurso especial, caso en el que nos encontramos.

No obstante, afiade que cumple con el requisito de publicidad en la PLACSP, pues el
13 de diciembre de 2024 se publica el acta de la mesa de contratacién en el que se
contiene la propuesta de exclusion del recurrente, por lo que desde esa fecha ya era

conocedor de su exclusion.

Asimismo, el pliego de condiciones generales en su clausula 4 dispone que:

“Las notificaciones durante la licitacion se realizaran a través de la plataforma de
contratacion electronica, a la direccion de correo electronico que el licitador haya
designado a estos efectos, cuando realizo su registro en dicha plataforma.”

Aplicando las consideraciones anteriores, sefiala que el acuerdo de exclusion se
notifica por la Secretaria General de la EMT el 27 de diciembre de 2024. Segun consta
en el apartado “Comunicaciones” de la aplicacion electronica PLYCA, dicha
notificacion se pone a disposicion y se envia correctamente al canal ese mismo dia y

se lee y se abre la notificacion el 30 de diciembre de 2024.

Al margen de lo anterior, el recurrente envia un correo electronico el 30 de diciembre
de 2024, dirigido a la Division de Contratacion, en el que reconoce que el 27 de
diciembre de 2024 habia recibido “notificacién de exclusion del expediente”.
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Finalmente y como consecuencia de la interposicion del presente recurso especial en
materia de contratacién, EMT solicita a NEXUS-IT un informe que constate que los
datos de la comunicacion y de auditoria que se han expuesto anteriormente son

correctos. Al efecto se ha emitido un informe, el 23 de enero de 2024, en el que indica:

“Segun la auditoria de la Notificacion de Resolucion de Exclusion:
* El Aplicativo PLYCA, pone a disposicion la notificacion el area privada del licitador,
el dia 27 de diciembre de 2024 a las 13:35:12 horas.

* El licitador lee la notificacion, y la acepta el dia 30 de diciembre de 2024 a las
08:15:56 horas, desde su area privada del Portal de Licitacion de la EMT.”

En consecuencia, habiéndose remitido el 27 de diciembre de 2024 la notificacion del
acuerdo de exclusion y computandose el plazo de 15 dias habiles desde el 28 de
diciembre de 2024, el vencimiento del plazo se ha producido el dia 21 de enero de
2025. Sin embargo, el recurso especial se interpuso el dia 22 de enero de 2025, tal y
como se indica en la notificacion practicada por el Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, confirmandose la extemporaneidad

del mismo.

2. Consideraciones del Tribunal

A la vista de las alegaciones del 6rgano de contratacion, en primer lugar sefialar que
este Tribunal no comparte la interpretacion que realiza el érgano de contratacion de
la disposicién adicional decimoquinta, apartado 1, parrafo tercero, cuya diccion es la

siguiente:

“No obstante lo anterior, el requisito de publicidad en el perfil de contratante no
resultara aplicable a las notificaciones practicadas con motivo del procedimiento de
recurso especial por los 6rganos competentes para su resolucion computando los
plazos desde la fecha de envio de la misma o del aviso de notificaciéon, si fuera
mediante comparecencia electronica.”

El 6rgano de contratacion interpreta que para que produzca efectos la notificacion del

acto impugnado, no es necesario que se publique en el perfil del contratante el mismo
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dia en que se produce el envio de la notificacion, por no ser de aplicacion a las

notificaciones practicadas con motivo del recurso especial.

Sin embargo, esta excepcion no es de aplicacion al 6rgano de contratacion, pues la
notificacién de la resolucion por el que se excluye al recurrente del procedimiento de
licitacion no se incardina dentro del procedimiento del recurso especial, sino que es
un acto de tramite cualificado dentro del procedimiento de licitacion que puede ser
objeto de impugnacién o no. Ademas, tal y como sefala la reiterada disposicion, el
requisito de publicidad no es obligatorio a “las notificaciones practicadas con motivo
del procedimiento de recurso especial por los 6rganos competentes para su
resolucion”, es decir, se refiere a las notificaciones que realizan los 6rganos
competentes para resolver el recurso especial en materia de contratacion, que en este

supuesto es este Tribunal.

Descartada la aplicacion del parrafo tercero, apartado primero, de la Disposicion
Adicional Decimoquinta, en el presente supuesto nos tenemos que remitir al parrafo

segundo:

“Los plazos a contar desde la notificacidbn se computaran desde la fecha de envio de
la misma o del aviso de notificacién, si fuera mediante comparecencia electronica,
siempre gue el acto objeto de notificacion se haya publicado el mismo dia en el Perfil
de contratante del 6rgano de contratacion. En caso contrario los plazos se computaran
desde la recepcion de la notificacion por el interesado”

El érgano de contratacion incluye en su informe un “pantallazo” del envio de la
notificacion del acuerdo de exclusion, sin embargo no consta publicado en el perfil del
contratante dicho acuerdo, por lo que los plazos se computaran desde la recepcién de

la notificacion por el interesado.

Tampoco se puede acoger la pretension del 6érgano de contratacion consistente en
gue como el Acta de la Mesa de Contratacion, correspondiente a la sesion celebrada
el 13 de diciembre 2024, en la que se propone al 6rgano de contratacion la exclusion

de GETINSA del procedimiento de licitacion, fue publicada el mismo 13 de diciembre,
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produzca efectos para la notificacion, pues no consta el aviso de notificacion, ademas
de no reunir los requisitos exigidos en el articulo 40 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,

del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Al margen de lo anterior, es significativo que el érgano de contratacion incluye en su
informe un “pantallazo” de un correo electrénico enviado por GETINSA a la Division

de Contratacion el dia 30 de diciembre de 2024 en el que indica:

“El pasado viernes 27 de diciembre hemos recibido notificacion de exclusion del
expediente: 24/097/3; REDACCION DEL PROYECTO BASICO, PROYECTO DE
EJECUCION VISADO,, ESTUDIO DE SEGURIDAD Y SALUD, DIRECCION
FACULTATIVA Y COORDINACION DE SEGURIDAD Y SALUD PARA LAS OBRAS
DE ADECUACION DEL APARCAMIENTO BAJO RASANTE DE JACINTO
BENAVENTE. MADRID (2 LOTES)”

En definitiva, el recurrente reconoce que recibié la notificacién el 27 de diciembre de
2024. No obstante, analizada la notificacion realizada a GETINSA, se comprueba que
en la misma se indica, por lo que se refiere a la posibilidad de interponer recurso, lo

siguiente:

Contra esta resolucion puede interponerse recurso especial opcional del articulo 44
de la Ley 9/2017 de la Ley de Contratos del Sector Publico, por la que se transpone
al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.

De conformidad con los articulos 10.k y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, puede interponerse también
recurso contencioso administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad de Madrid, en los dos meses siguientes a la notificacion de esta
resolucion.”

Es resefable que en la notificacion se indica la posibilidad de interponer el recurso
especial en materia de contratacién regulado en el articulo 44 de la LCSP. Sin
embargo, no se indica ante qué 6rgano hay que interponerlo, reputando en
consecuencia que la notificacion es defectuosa y por lo tanto no despliega todos sus
efectos de conformidad con lo regulado en el articulo 40.1.) y 2) de la Ley 39/ 2015
gue exige que la notificacién contenga “el texto integro de la resolucion, con indicacion

de si pone fin 0 no a la via administrativa, la expresion de los recursos que procedan,
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en su caso, en via administrativa y judicial, el 6érgano ante el que hubieran de
presentarse y el plazo para interponerlos” y afiade “Las notificaciones que,
conteniendo el texto integro del acto, omitiesen alguno de los demés requisitos
previstos en el apartado anterior, surtirdn efecto a partir de la fecha en que el
interesado realice actuaciones que supongan el conocimiento del contenido y alcance
de la resolucion o acto objeto de la notificacion, o interponga cualquier recurso que

proceda.”

Por lo tanto, habiendo presentado GETINSA, el 21 de enero de 2025, dentro del plazo
habilitado al efecto, en el Registro General del Ministerio de Hacienda, recurso
especial en materia de contratacion dirigido al Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales, se concluye que el recurso se presentd dentro del plazo
establecido, pues el error en la presentacion del recurso, ante un 6rgano que no es el
competente para resolver, no se puede imputar al recurrente dado que no se le

notificé ante qué 6rgano debia interponer el recurso.

Quinto.- Fondo del asunto

1.- Alegaciones del recurrente

Considera GETINSA que el érgano de contratacion incurre en un error al excluir su
oferta, del Lote 1, por no haber presentado la documentacion del sobre 2
correspondiente a la valoracion de los criterios mediante juicio de valor. Al respecto
seflala que ese error ya lo puso de manifiesto, enviando un email al correo de
contratacion de la EMT, y adjuntando el justificante de la huella electronica donde se
puede comprobar que si se presento la documentacion correspondiente en el citado
sobre 2 del Lote 1y en el que no se presento fue en el sobre 2 del Lote 2, ya que no

concurso a ese Lote 2.

Expone el recurrente que el informe de la plataforma electronica PLYCA de fecha 23
de diciembre en relacion al contenido del sobre 2 dice:
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“Del analisis de la huella electrénica del sobre electronico presentado por el licitador,
asi como de los documentos extraidos del sobre una vez desencriptadas las ofertas,
se concluye gue la documentacion existente en el sistema coincide exactamente con
la indicada en la huella electrénica. Los Unicos documentos incluidos en el sobre
electronico, presentado por el licitador B84840685 TPF GETINSA EUROESTUDIOS,
son los correspondientes a la documentacion administrativa del lote 1, tal y como
gueda reflejado en la huella electrénica. Con respecto a la afirmacion realizada por el
licitador de que el aplicativo PLYCA Empresas, no habria permitido continuar con la
presentacion de la documentacioén, si no se incluye toda la documentacién obligatoria,
se debe puntualizar, que esta afirmacion no es cierta. El software PLYCA-Empresas,
realiza una validacion de la documentacion presentada y Unicamente advierte cuando
no se ha incluido toda la documentacion obligatoria, pero en ningun caso restringe la
presentacion del sobre al licitador.”

A su entender, este informe es contradictorio con el contenido de la huella electrénica
de la oferta y cree que se refiere al Lote Il, donde reitera que no se ha presentado, y
gue la huella electrénica deja probado lo siguiente:

“Sobre Juicios de Valor Lote 1 Documento: Documentacién Técnica Fichero: Memoria
Tecnica_Lote 1_signed.pdf Hash (SHA-512):
EUmMNupzhVPGkzdPFeilckJBNVES5/72fnKsfdgwq87+E6IYxtUmwahNM1Zn3LbGPr
gnv skMMEJ3LIfclVjxFvg=="

Esa huella digital o cédigo de verificacion segura tiene un contenido que se

desencriptd y ahi esta la documentacion presentada por GETINSA.

En defensa de sus pretensiones realiza un analisis sobre el valor de la huella
electronica y cita normativa sobre el acceso electrénico de los ciudadanos a los
servicios publicos para concluir que, como consecuencia de la incorporacion de
medios telematicos a la administracién publica y para facilitar y agilizar tramites, se ha
desarrollado una normativa que permite el uso de la tecnologia para el intercambio de

documentacion y realizacién de trdmites administrativos.

En el caso que nos ocupa la propia aplicacion para el Lote 1 establece que hay
documentacion técnica en PDF firmada “1_signed.pdf” y se determina un cédigo de

verificacion para que los documentos subidos a la plataforma sean inalterables.

Manifestar, como hace el 6rgano de contratacion, que al desencriptar no hay

documentacion alguna es negar la evidencia que el error ha sido confundir la
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documentacion de los Lotes | (al que concurs6 GETINSA) con el Lote Il al que no

concurso.
2.- Alegaciones del 6rgano de contratacion.

Expone el 6rgano de contratacion que en la sesion celebrada por la Mesa de
Contratacion, el 5 de diciembre de 2024, se procede a la apertura del sobre 1 de
documentacion administrativa observando que GETINSA no aporta diversa
documentacion por lo que se le requiere para que subsane la misma, a lo que da

cumplimiento dentro del plazo establecido.

El 13 de diciembre de 2024, se retne la Mesa de Contratacion para la apertura del
sobre 2, de criterios cuya valoracién depende de un juicio de valor, constando que el
recurrente no presenta documentacion en dicho sobre, por lo que se le excluye del

procedimiento de licitacion.

El 16 de diciembre de 2024 el recurrente envia un email al correo de la Division de
Contratacidon manifestando que se trata de un error de lectura ya que, entienden que

si que se presento la documentacion correspondiente en el citado sobre.

El mismo dia, EMT solicita a NEXUS-IT, proveedor de la plataforma de contratacién
electréonica PLYCA, la emision de un informe donde se constate lo que ha ocurrido en
relacion al contenido del sobre 2 del recurrente, con la finalidad de atender dicha
reclamacion. El informe técnico se emite el 23 de diciembre de 2024 y en base al
mismo se acuerda la exclusion de GETINSA. En dicho informe se indica:

“Del analisis de la huella electronica del sobre electronico presentado por el licitador,
asi como de los documentos extraidos del sobre una vez desencriptadas las ofertas,
se concluye gue la documentacion existente en el sistema coincide exactamente con
la indicada en la huella electronica.

Los Unicos documentos incluidos en el sobre electrénico, presentado por el licitador
B84840685 TPF GETINSA EUROESTUDIOS, son los correspondientes a la
documentacion administrativa del lote 1, tal y como queda reflejado en la huella
electronica

Con respecto a la afirmacién realizada por el licitador de que el aplicativo PLYCA-
Empresas, no habria permitido continuar con la presentacion de la documentacion, si
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no se incluye toda la documentacion obligatoria, se debe puntualizar, que esta
afirmacion no es cierta. El software PLYCA-Empresas, realiza una validacion de la
documentacion presentada y Unicamente advierte cuando no se ha incluido toda la
documentacion obligatoria, pero en ningun caso restringe la presentacion del sobre al
licitador.”

El 30 de diciembre de 2024 se recibe en el correo de la Division de Contratacion, un
segundo email de GETINSA en el que vuelven a alegar que debe ser un error de
lectura de la aplicacion puesto que si no se completan todos los apartados de los

sobres, la misma aplicacion no deja seguir con la presentacion de la documentacion.

Como consecuencia de esta reclamacion -reiterada el dia 9 de enero de 2025-, EMT
solicité a NEXUS-IT, la emision de un informe complementario al primer informe
técnico para comprobar si se habia producido algun fallo o error técnico que hubiera

impedido o imposibilitado a la recurrente adjuntar la documentacion.

El 17 de enero de 2025 NEXUS IT emite un segundo informe cuyas conclusiones se

hicieron constar en el Acta de la Mesa de Contratacion de 20 de enero de 2025:

“(...)Expuesto cuanto antecede, y con el fin de dar cumplida contestacion a la
reclamacion formulada por TPF GETINSA el pasado 9 de enero de 2025, se solicitd
un segundo informe complementario a PLYCA, emitiéndose con fecha 17 de enero de
2025, en el que informa que, realizado por parte del area de soporte un nuevo analisis
de los tramites y operaciones realizadas sobre el expediente, se obtienen las
evidencias que se detallan a continuacion: (...)

“1. En una primera version de la oferta recibida 03/12/2024 a las 13:46 horas, el
licitador si incluy6 Documentacion Técnica. Sobre Juicios de Valor Lote 1.

2. Tras la apertura del Sobre Administrativo, celebrada el dia 05/12/2024 a las 10:00
horas, PLYCA envio al licitador de forma automatica un sobre de Subsanacion de
Oferta el dia 09/12/2024 a las 14:30, al ser marcada la oferta como a Subsanar. El
licitador, responde al sobre electronico de requerimiento de subsanacion el dia
12/12/2024 a las 11:51:13h.

3. El mismo dia 12/12/2024 a las 14:58 horas, desde el servicio de contratacion se
envia de forma manual, una nueva Notificacion al licitador, solicitando en la misma la
presentacion de nuevo de la documentacion de la oferta. El licitador responde a esta
nueva solicitud el dia 12/12/2024 a las 17:40:11h

4.En el Historial de la Oferta, se aprecia la existencia de la version 4 y la version 5:
Version 4: 12/12/2024 11:51:25

Version 5: 12/12/2024 17:42:00

5.En la Huella de la versioén 4, en la que se responde a la solicitud de subsanacién, el
licitador envia los documentos que se solicita subsanar sobre la oferta inicial.
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6. En la Huella de la version 5, el licitador no responde al sobre electrénico de solicitud
con toda la documentacién de la oferta, sino que incluye Unicamente la
correspondiente al sobre 1, quedando esta ultima version de oferta incompleta en
cuanto a la documentacion del sobre 2 y sobre 3.

Es importante sefalar que, en el momento de responder al sobre electronico de
solicitud de oferta, el software advierte al licitador, de que ese sobre escribird en su
totalidad cualquier oferta anteriormente presentada.

(...)

CONCLUSIONES:

PLYCA descifra la ultima version de la Oferta presentada el dia 12/12/2024 a las
17:41h por lo que, en el momento en que se procedid a la apertura del Sobre de Juicios
de Valor el dia 13/12/2024 a las 12:00 horas, el documento Fichero: Memoria
Tecnica_Lote 1 signed.pdf que el licitador presentd en su oferta inicial del dia
03/12/2024, ya no figuraba en la version 5 de la oferta, por eso, en la celebracién de
la apertura, no pudieron visualizar la documentacion correspondiente a juicio de valor.
Al analizar en el primer informe la huella electronica de esta ultima version del sobre
electronico presentado por el licitador, asi como de los documentos extraidos del
sobre una vez desencriptadas las ofertas, se concluye que la documentacion existente
en el sistema coincide exactamente con la indicada en la huella electronica.

Los unicos documentos incluidos en este Gltimo sobre electronico, presentado por el
licitador B84840685 TPF GETINSA EUROESTUDIOS, son los correspondientes a la
documentacion administrativa del lote 1, tal y como queda reflejado en la huella
electronica.

Con respecto a la afirmacion realizada por el licitador de que el aplicativo PLYCA-
Empresas, no habria permitido continuar con la presentacion de la documentacion, si
no se incluye toda la documentacion obligatoria, se debe puntualizar, que esta
afirmacioén no es cierta. El software PLYCA-Empresas, no restringe la presentacién de
las ofertas, cuando no se incluye toda la documentacion solicitada.

Desde el equipo de soporte a empresas de PLYCA, no se recibié en ningin momento
consulta alguna de este licitador relacionada con las solicitudes indicadas en el
presente informe.

A peticién del servicio de Contratacion de la Empresa Municipal de Transportes de
Madrid, se expide y se firma el presente informe”.

Concluye el 6rgano de contratacion que no hubo un funcionamiento anémalo en la
plataforma de licitaciébn electrénica PLYCA que hubiera ocasionado la situacion
expuesta por el recurrente, cuando ademas como consta en el informe de NEXUS-IT,
fue advertido por la plataforma, al confirmar el envio que, “si ya se ha presentado una
respuesta al sobre electronico, una segunda entrega anularia la presentada

previamente”.

El 6rgano de contratacion en un informe complementario, solicitado por este Tribunal,

en relacion con las solicitudes de subsanacién de la oferta requeridas al recurrente
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expone que el dia 9 de diciembre de 2024 se requirid al recurrente para que
subsanase determinada documentacién administrativa. GETYNSA contesto el
requerimiento el 12 de diciembre a las 11:51:13 horas, dentro del plazo que finalizaba

ese dia a las 23:59 horas.

Revisada la documentacion aportada se comprueba que faltaba aportar la
documentacion acreditativa de la solvencia econdmica y que, como todavia estaba
dentro del plazo para atender el requerimiento de subsanacion de la documentacion
administrativa y con la Unica finalidad de no excluir al recurrente, se le remitié un nuevo
requerimiento de subsanacion el mismo dia a las 14:58:17 horas, manteniéndose la
misma fecha y hora limite para presentar la documentacion, esto es, el 12 de febrero
de 2024 a las 23:59 horas. Dentro de dicho plazo, a las 17:41:39 horas el recurrente

presento la documentacion que faltaba.

Considera EMT que no se ha conculcado el principio de igualdad de trato puesto que
el plazo para subsanar la documentacion administrativa fue igual para todos los
licitadores y que el recurrente presentd toda la documentacion dentro del plazo

inicialmente concedido.

En cuanto a la forma de realizar los requerimientos, indica que el primer requerimiento
de subsanacién se realizo de forma automatica al marcar la oferta como “subsanar” y
que el segundo requerimiento, “se remitié de forma manual ya que el sobre enviado

automaticamente solo admite una respuesta y no es un sobre de respuesta multiple’.

Sexto. Consideraciones del Tribunal

La controversia se centra en determinar si el recurrente presentd en su oferta
documentacion en el sobre 2 y 3 y si existe algun error en la plataforma que permita
identificar el problema de por qué en la version 4 de la oferta presentada aparece
documentacion en dichos sobres, mientras que en la version 5 no aparece tal

documentacion.
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El 23 de diciembre de 2024 PLYCA-Nexus-IT, emite un informe en el que concluye
que los Unicos documentos incluidos en el sobre electronico presentado por el licitador
son los correspondientes a la documentacién administrativa del Lote 1, tal y como

gueda reflejado en la huella electrénica.

El 17 de enero de 2025 el area de soporte de PLYCA realiza un nuevo analisis de los
tramites y operaciones realizadas sobre el expediente, obteniéndose como evidencia
que en la version 4 la oferta recibida por el recurrente si incluyé la documentacion

técnica. Sin embargo, en la version 5 no aparece esa documentacion técnica.

Es de destacar que entre la cuarta y quinta version acontecen una serie de hechos

Ccomo son:

- EI 9 de diciembre de 2024, a las 14:30:12 h, el 6érgano de contratacién envia al
licitador de forma automatica un sobre de subsanacion de la oferta, en relacion con la
documentacion administrativa. Consta en el asunto “Envio de notificacion para la
Ssubsanacion de ofertas. Subsanacion de ofertas”. La solicitud fue contestada por
GETYNSA el 12 de diciembre a las 11:51:13h.

- Revisada la documentacién presentada por el recurrente, el letrado de la Divisiéon de
Contratacion, comprueba que, del total de documentos requeridos, faltaba por aportar
la documentacion acreditativa de la solvencia econémica.

-El 12 de diciembre de 2024 a las 14:58:17 horas se envia al recurrente un segundo
requerimiento que es contestado el mismo dia a las 17:41:39 horas. Este segundo

requerimiento se remite de forma manual.

Es preciso destacar que en el primer requerimiento constaba “Envio de notificacion
para la subsanacion de ofertas. Subsanacion de ofertas” mientras que en el segundo
requerimiento realizado manualmente consta “Subsanacion de oferta. Presentacion

de ofertas.”

Es llamativo que en la version 4 conste en la oferta la documentacion técnica, mientras

gue en la version 5 no aparece.
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A juicio de este Tribunal, el modo de proceder del érgano de contratacion ha generado
confusion en el licitador al solicitar manualmente una nueva subsanacion. Sin entrar
a valorar la procedencia de esta segunda subsanacién, por no ser objeto de recurso,
es significativo que en el informe de PLYCA se indique “el licitador no responde al
sobre electronico de solicitud con toda la documentacion de la oferta, sino que incluye
Unicamente la correspondiente al sobre, quedando esta Ultima version de oferta
incompleta en cuanto a la documentacion del sobre 2 y sobre 3. Es importante sefialar
que, en el momento de responder al sobre electronico de solicitud de oferta, el
software advierte al licitador, de que se sobre escribira en su totalidad cualquier oferta

anteriormente presentada.”

De lo informado, se desprende que con esta segunda solicitud de subsanacion de
forma manual, es posible modificar la oferta inicialmente presentada, pues tal y como
se indica “el licitador no responde al sobre electronico de solicitud con toda la
documentacion de la oferta” , 1o que ha llevado a que en la version 4 de la oferta
conste la documentacion correspondiente a los sobres 2 y 3y en la versién 5 de la
oferta desaparezcan ambos.

Es indiferente que la plataforma advirtiese al licitador de “que se sobre escribira en su
totalidad cualquier oferta anteriormente presentada.”, pues la posibilidad de alterar
una oferta inicialmente presentada conculca los principios que rigen la contratacién

publica, quebrando asi el principio de igualdad de trato de los licitadores.

De lo expuesto se desprende que el hecho de que existan dos versiones de la oferta,
una con documentacion en los sobres 2 y 3, y otra sin documentacion en dichos
sobres, no es imputable a GETYNSA, sino al modo de proceder del érgano de

contratacion.

De los informes emitidos por el 6rgano de contratacion y NEXUS IT no se desprende
que sea viable la recuperacion de la version de la oferta inicialmente presentada,

aungue no se pronuncian de forma expresa sobre esta cuestién. No obstante, aunque
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fuera posible su recuperacién, la consecuencia ineludible es la anulacion del
procedimiento de licitacion para el Lote 1, pues en la presente licitacion existen
criterios evaluables mediante juicio de valor, respecto de los cuales ya se ha emitido
el correspondiente informe, e incluso se han valorado los criterios evaluables mediante
férmulas y se ha propuesto adjudicatario por lo que no seria viable, en su caso, la
retroaccion del procedimiento, dado que la imparcialidad en la valoracion de las

ofertas se veria comprometida.

Por todo ello, procede anular el procedimiento de licitacion para el Lote 1.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. - Estimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
representacion legal de TPF GETINSA EUROESTUDIOS, S.L. contra la Resolucion,
de 26 de diciembre de 2024, del Director Gerente de la Empresa Municipal de
Transportes de Madrid, S.A.) por la que se le excluye del Lote 1, del contrato
“Redaccion del proyecto basico, proyecto de ejecucion visado, estudio de seguridad y
salud, direccién facultativa y coordinacion de seguridad y salud para las obras de
adecuacion del aparcamiento bajo rasante de Jacinto Benavente Madrid (2 lotes)”,

anulando el procedimiento de licitacién para el Lote 1.

Segundo. - Levantar la suspension del procedimiento de adjudicaciéon adoptada por
este Tribunal, para el Lote 1, el 29 de enero de 2025 mediante la Resolucion de
MMCC 13/2025, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.
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Cuarto. - De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano
de contratacién debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas

para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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