Recurso n®9/2021
Resolucion n° 79/2021

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 18 de febrero de 2021

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de la empresa de Cointec, Ingenieros y Consultores, S.L., (en
adelante COINTEC), contra la resolucion de adjudicacion del contrato de “prestacion
de servicios de un sistema de informacion para los Laboratorios del Instituto de
Medicina de Laboratorio del Hospital Clinico San Carlos de Madrid y de sus Centros
dependientes”, nimero de expediente PA 2020-4-251 del Servicio Madrilefio de
Salud (SERMAS), este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fechas 21 y 22 de agosto de 2020, se publicé en el DOUE y en el
Portal de la Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, respectivamente, la
convocatoria de licitacion del contrato de servicios de referencia, asi como en el
BOCM el 31 de agosto, mediante licitacién electrénica a adjudicar por procedimiento
abierto con pluralidad de criterios. Anuncio modificado el 25 y 30 de septiembre de
en el perfil de contratante y DOUE, asi como el 5 de octubre de 2020 en el BOCM.

El valor estimado total del contrato asciende a 735.867,77 euros, para un plazo de
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ejecucion de 30 meses, con una duracion maxima de 54 meses, incluidas las

prérrogas.

Segundo.- A la licitacion del contrato se han presentado 6 empresas, entre ellas la

recurrente.

El 6rgano de contratacion adjudicd el contrato el 3 de diciembre de 2020, a
favor de la empresa Werfen Espafia SAU (en adelante WERFEN), publicandose en
el Perfil de Contratante en fecha 10 de diciembre y notificAndose a los interesados el
dia 21 de diciembre de 2020.

Tercero.- Con fecha 8 de enero de 2021, se recibe en este Tribunal escrito de
interposicion de recurso especial en materia de contratacion contra la adjudicacion
del contrato de servicios de referencia, que fue presentado por la representacion de
COINTEC ante el organo de contratacion el 7 de enero, en el que solicita la
anulacién de la resolucién de adjudicacion impugnada, con correccion de los errores
alegados en la valoracion efectuada de su oferta y de la adjudicataria, declarandola

en consecuencia legitima adjudicataria del contrato.

Cuarto.- El 14 de enero de 2021, se recibié en el Tribunal extracto del expediente
administrativo, asi como el preceptivo informe a que se refiere el articulo 56.2 de la
ley 9/2017, de 8 de noviembre de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo
y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante
LCSP).

El hospital tras la revisidon de las puntuaciones otorgadas a la recurrente y a la
adjudicataria efectuada por el Instituto de Medicina de Laboratorio y el Servicio de
Informatica como servicios promotores del contrato y encargados de la valoracion

técnica del contrato, informa que, una vez corregido el error aritmético de la
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puntuacion global de COINTEC, el resultado final respecto del licitador que obtiene

mayor puntuacion no varia continuando WERFEN como adjudicataria del contrato.

Quinto.- Por la Secretaria de este Tribunal se da traslado del recurso al
adjudicatario del contrato, en aplicacién de lo dispuesto en los articulos 56.3 de la
LCSP y 29.1 del Reglamento de los procedimientos especiales de revision de
decisiones en materia contractual y de organizacién del Tribunal Administrativo
Central de Recursos contractuales (RPERMC), por un plazo de cinco dias habiles,

para que formule las alegaciones y aporte los documentos que considere oportuno.

El 22 de enero de 2021, se recibe en el Tribunal escrito de alegaciones
presentadas por la representacion de WERFEN solicitando la inadmision del recurso
interpuesto por COINTEC contra la Resolucion de 3 de diciembre de 2020 del
Director Gerente del Hospital Clinico San Carlos de Madrid por la que se adjudica el
contrato al haberse interpuesto fuera del plazo de 15 dias legalmente establecido, y
de forma subsidiaria, que se acuerde la desestimacidn del recurso por ser correcta la
valoraciéon efectuada de la oferta presentada, sin perjuicio de la correccién del error

aritmético en la suma de las puntuaciones obtenidas por COINTEC.

Sexto.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP, y sin que sea necesario adoptar acuerdo
de mantenimiento de la suspension en virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal
el 5 de diciembre de 2018, dado que el 6rgano de contratacion en su informe no

solicita levantamiento de la medida cautelar de suspension.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,

Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, por el que se crea el Tribunal
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Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid, corresponde a

este Tribunal la competencia para resolver el recurso planteado.

Segundo.- Se acredita en el expediente la legitimacion de COINTEC para interponer
recurso especial de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP al
tratarse de una persona juridica licitadora clasificada en segundo lugar en la
adjudicacién del contrato, “cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o
colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera

directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”.

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El acto impugnado es recurrible por tratarse de la adjudicacion de un
contrato de servicios de valor estimado superior a 100.000 euros, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Cuarto.- El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues el Acuerdo de
adjudicacién impugnado fue adoptado, el 3 de diciembre, publicado en el perfil de
contratante el 10 de diciembre, y notificado a los interesados en el procedimiento el
21 de diciembre 2020, e interpuesto recurso ante el 6rgano de contratacion el 7 de
enero de 2021 dentro del plazo de quince dias habiles establecido, segun dispone el
articulo 50.1.d) de la LCSP.

Quinto.- El fondo del recurso se concreta en determinar si ha sido correcta la
valoracion efectuada por el érgano de contratacion de los criterios cualitativos de

adjudicacién que ha determinado la adjudicacion del contrato.

Por ser de interés para la resolucién del contrato se cita a continuacion lo
dispuesto en la clausula 1.9 del pliego de clausulas administrativas particulares

(PCAP), y la 8.1 del pliego de prescripciones técnicas particulares (PPTP):
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Clausula 1. Caracteristicas del contrato — PCAP.

9.- Criterios de adjudicacion del contrato. Puntuacion maxima: ................... 100 puntos.
I N O 11 (T g (oI o] (=Tox o 1SS HASTA 50 PUNTOS: PRECIO
Coste de la fase de Implantacion ...........coceeceevevenenenene s HASTA 30 PUNTOS
COStE del SEIVICIO ...eivieiciieieeee e HASTA 20 PUNTOS
9.2- Criterios evaluables mediante juicios de valor...........cccccc........ HASTA 50 PUNTOS
71 Valoracion global de la solucion propuesta:..............ccccevoeciieeiinieeseciennn 25 puntos
. Valoracion de las funcionalidades...........cccooviiecieieccie e 7 puntos
. Valoracién de 10s requisitos eSpecifiCOS........ocueerereirieninse e 7 puntos
. Valoracion de los requisitos de Seguridad, Calidad y Trazabilidad ............. 6 puntos

. Valoracion de la gestion de Estadisticas, Cuadros de Mando, Gestion del
Conocimiento y GestioN de COSIES .....ccccceeveevieiieceere e 5 puntos
"1 Arquitectura tecnolégica y modelo de integracién: Valoracién de la descripcion

detallada de la arquitectura propuesta, componentes y garantia de escalabilidad y

(o] a1 111U [ Lo F=To o [SIRST=] oV Tox [0 RSSO 10 puntos
"1 Coherencia y contenido del Plan de Trabajo: ..........c.ccccooevenienoioencenienenennns 15 puntos
- Valoracién de la estrategia de migracion .........ccccccoveeveeveenecveseese e 5 puntos
- Valoracion de la estrategia y cronograma de implantacion ... 5 puntos
- Valoracién de la propuesta de equipo de soporte y formacion..................... 5 puntos”.

8. Requisitos técnicos de la solucion propuesta - PPTP

“8.1. ALCANCE TECNICO DE LA SOLUCION

El resultado final consistirhd en la implantacion del Sistema Informético que dara
soporte a la gestion de los laboratorios del Instituto de Medicina de Laboratorio y
laboratorios de los centros dependientes del Hospital Clinico San Carlos, junto con la
documentacién del Sistema, por lo que la oferta incluir4, como minimo, lo siguiente:
1) Planificacion detallada del proyecto.

2) Especificaciones hardware y software necesarias para la implantacién del

producto.
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3) Documentacion Técnica del producto.
4) Informes de seguimiento del proyecto.
5) Manual de Usuario.

6) Manual de Explotacion.

7) Manual de Instalacién.

El Sistema debe cumplir los siguientes requisitos técnicos: ...”

5.1.- La recurrente plantea que la resolucion de adjudicacion contiene errores

considerables que deben ser corregidos.

Respecto al apartado de: Arquitectura tecnoldogica y modelo de integraciéon (10
puntos), alega que el PPTP en su apartado 8.1 detalla que el licitador debera
proveer del hardware necesario y WERFEN en su oferta no lo especifica, obteniendo
no obstante en la valoracion del apartado 8 puntos. Sin embargo, COINTEC obtiene
6 puntos incluyendo explicitamente el hardware y el software necesarios para la

implantacion.

En cuanto al apartado de: Valoracion de la estrategia y cronograma de
implantacién (5 puntos), alega que WERFEN recibe 3 puntos a pesar de que deja
abierta la fase inicial de la toma de requisitos cuando el PPTP pide planificacion

detallada, por lo que no deberia puntuarsele o en todo caso ser menor.

En el apartado de: Valoracion de la propuesta de equipo de soporte y
formacion (5 puntos), indica que WERFEN no aporta soporte on-site y no describe el

plan de formacion, obteniendo 3 puntos.

Por Ultimo, respecto a la valoracién global de la solucién propuesta (25
puntos) manifiesta que hay un error en la suma final de puntos de COINTEC, el
detalle de la valoracion refleja una puntuacién de 5,75 puntos, mientras que en el

resumen se recoge una puntuacion inferior de 5,5 puntos.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 6
28010 Madrid

Tel. 91 72063 46 y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



5.2.- Por su parte el 6rgano de contratacion informa que una vez revisados tanto los
criterios de valoracion como las puntuaciones otorgadas sobre la “Arquitectura
tecnologica y modelo de integracién”, por el servicio de Informética, se concluye que
se mantienen las puntuaciones recogidas en el Anexo IV citado por la recurrente de

8 puntos para WERFEN y 6 para COINTEC segun el detalle de 7 items que aporta.

Respecto a la segunda alegacion de la recurrente el Servicio de Informatica
manifiesta que si bien el cronograma de la adjudicataria queda abierto a la fase de
toma de requisitos, si se incluye un cronograma detallado de ejemplo utilizado en
otra implantacion y se presenta un plan detallado del proyecto incluyendo las
diferentes fases de la implantacion y mantenimiento postimplantacion atendiendo a
los requisitos del PPTP. Asi tras revisar tanto los criterios de valoracion como las
puntuaciones otorgadas sobre la “Valoracion de la estrategia y cronograma de
implantacién” se mantienen las puntuaciones otorgadas de 3 puntos tanto a
WERFEN como a COINTEC.

En cuanto a la tercera alegacién de COINTEC, el hospital sefiala que para la
valoracion de la propuesta de equipo de soporte y formacion se utilizaron
valoraciones parciales atendiendo a los dos criterios a valorar: soporte y formacion,
otorgando un maximo de 2,5 puntos a cada uno de ellos. En formacion se asigna 1
punto a WERFEN por indicar que se dara formacion individual y colectiva, sin mas
informacién, y 2,5 puntos a COINTEC por incluir un plan de formacion detallado,
aunque el PPTP no especifica que haya que presentarlo en la oferta, se ha valorado
positivamente que la recurrente lo haya hecho. WERFEN especifica en el Anexo
8.1.1, que se planificara y ejecutara el plan de formacidn, identificando los roles de
los usuarios que utilizar4 e identifica como entregable de la fase de implantacion el

Plan de traspaso del conocimiento.

Asimismo, sefiala que ninguno de los licitadores (WERFEN y COINTEC)
indica de forma explicita en su oferta tener al personal de soporte necesario durante

un minimo 9 meses in-situ, pero se da por supuesto, al ser un requisito obligatorio
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del PPTP, que ambos lo cumplen.

Por otra parte, en la revision de toda la documentacion que realiza el Servicio
de Informatica para la elaboracion de su informe se comprueba que WERFEN en su
oferta destina personal ON-SITE, aspecto que por error en la revisiéon de la
documentacion del licitador no se tuvo en cuenta al realizar la valoracion, por lo que
se tendria que modificar la puntuacion a favor de WERFEN, en el ambito de soporte,
incrementdndola en 0,5 puntos, al no habérsele valorado previamente de manera

correcta.

Por dltimo, en cuanto al error en la valoracién global de la solucion propuesta,
en la recopilacion final de la suma de puntos, la Directora del Instituto de Medicina
de Laboratorio informa que efectivamente ha existido un error aritmético en la
puntuacion global otorgada a COINTEC, siendo la puntuacién final a favor de este
licitador 5,75 puntos. No obstante, el citado incremento de puntuaciéon a favor de la
recurrente no cambia el resultado final de la valoracién global de la solucién
propuesta por ambos licitadores puesto que WERFEN mantendria 24,5 puntos y

COINTEC alcanzaria 23,75 puntos en lugar de los 23,5 que le fueron otorgados.

5.3.-Por su parte la adjudicataria en primer lugar alega que el recurso interpuesto es
extemporaneo pues se presentd transcurridos 2 dias habiles desde la fecha de

finalizacion del plazo establecido en el articulo 50.1.d) de la LCSP.

En cuanto a la valoracion efectuada indica que nos encontramos ante un
supuesto de discrecionalidad técnica de la Administracion, lo que lleva aparejado
gue el juicio de la Administracion de lo que es la oferta mas ventajosa, en la medida
en que se ha basado en los criterios filados en el Pliego y que se ha justificado y
motivado adecuadamente, no puede ser suplantado ni por las valoraciones
subjetivas de la demandante ni por una decision jurisdiccional toda vez que, deben
efectuarse necesariamente valoraciones no juridicas en base a criterios técnicos o

de oportunidad que quedan fuera del alcance o del ambito de intervencién o control
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de éstos, a cuyos efectos cita, entre otras, la Sentencia del Tribunal Supremo de 4
de julio de 2003 (RJ 2003\4592).

Sobre la valoracion otorgada a WERFEN en relacion con el Criterio
“Arquitectura tecnolégica y modelo de integracion” de la clausula 9.2 del PCAP en
relacion con la clausula 3.10 del PPT alega que es correcta y no deberia ser
modificada como solicita la recurrente, dado que en su declaracion indica de forma
clara que acata las condiciones exigidas en el PPT y que, en consecuencia, su
propuesta incluye la totalidad de las condiciones del PPTP, ademas en la memoria
técnica detalld las especificaciones en el Anexo 8.2 adjunto a su oferta, que no
obstante declar6 confidencial por lo que la recurrente no ha podido tener acceso al

mismo.

En cuanto a la valoracién de la estrategia y cronograma de implantacion alega
gue da cumplimiento a lo requerido en la clausula 8.1 “Alcance técnico de la
soluciéon” del PPTP que indica que la oferta debe incluir una “Planificacién detalla del
proyecto”, pues detalla en su oferta la metodologia a seguir en todas las etapas del

servicio de implantacion, siendo correcta la puntuacion otorgada.

En relacién a la valoraciéon de la propuesta de equipo de soporte y formacion,
indica que su oferta recoge soporte remoto in-situ, “sin limite de horas”. Ademas
aporta un valor diferencial a la formacion ofertada al incluir una plataforma online
innovadora y los perfiles profesionales del equipo de implantacion del area centro

(10 consultores) y 8 especialistas de aplicacion.

En definitiva, sefiala que no existe ningln error manifiesto y grave o
arbitrariedad en la actuacion del 6rgano de contratacién en la valoracion de los
criterios que justifique la modificacion de las puntuaciones otorgadas a la oferta
presentada por WERFEN.

5.4.- Este Tribunal antes de entrar a analizar el fondo del asunto ha de sefialar que
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no procede inadmitir el recurso presentado por COINTEC, como solicita la
adjudicataria del contrato en su escrito de alegaciones al computar el plazo de
presentacion del recurso desde la publicacién de la adjudicacién. Toda vez que,
como figura en el fundamento de derecho cuarto de la presente resolucidn, se ha
presentado dentro del plazo de 15 dias habiles establecido en el articulo 50.1.d) de
la LCSP, pues segun consta en el expediente de contratacion la notificacion de la

adjudicacién recurrida no se efectué a COINTEC hasta el 21 de diciembre de 2020.

Del examen de la documentacion que obra en el expediente de contrataciony
de las alegaciones formuladas por las partes, se constata que en la ponderacion de
los criterios cualitativos de adjudicacion se han producido dos errores. Por un lado,
el error aritmético detectado por la recurrente en el sumatorio de la valoracion global
de la solucion propuesta de 0,25 puntos, expresamente admitido por el érgano de
contratacion en su informe, si bien una vez incrementada la puntuacion de COINTEC
no varia el resultado de la clasificacion de las ofertas, resultando WERFEN
igualmente adjudicataria del contrato. Y por otro lado el error detectado por el érgano
de contratacion, a favor de la adjudicataria, en la revision de los criterios de
adjudicacién y de las ponderaciones otorgadas a ambas licitadoras, efectuada a
consecuencia del recurso presentado, y que supondria incrementar en 0,50 puntos
la ponderacion del criterio de valoracion de la propuesta de equipo de soporte y
formacion al comprobar que no se le habia ponderado el personal on-site destinado

en su oferta.

En este sentido cabe concluir que la ponderacion efectuada de los criterios de
adjudicacién por el érgano de contratacion esta justificada, y que de los errores
detectados en la revision efectuada de las puntuaciones otorgadas no se deriva un
cambio en la clasificacién de las ofertas realizada por la mesa de contratacién, en
tanto que una vez subsanados sigue resultando adjudicataria la proposicion
presentada por WERFEN. Por ello en aplicacién del principio de economia procesal
no procede retrotraer las actuaciones para corregir unos datos que en nada alteran

el resultado de la adjudicacién del contrato realizada.
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Por todo lo expuesto, este Tribunal considera que procede desestimar el
recurso interpuesto por COINTEC contra la adjudicacion del contrato de servicios

impugnado.

En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacién del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion de la empresa Cointec, Ingenieros y Consultores, S.L., contra la
resolucién de adjudicacion del contrato de “prestacion de servicios de un sistema de
informacion para los Laboratorios del Instituto de Medicina de Laboratorio del
Hospital Clinico San Carlos de Madrid y de sus Centros dependientes”, nimero de
expediente PA 2020-4-251 del Servicio Madrileiio de Salud.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicidon de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Levantar la suspensién automatica del procedimiento de adjudicacion del

contrato de servicios de conformidad con lo dispuesto en el articulo 57.3 de la LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 11
28010 Madrid

Tel. 91 72063 46 y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



TACP

Tribunal
Administrativo
de Contratacion
Publica

ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.
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