Recurso n° 037/2022
Resolucion n° 076/2022

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 24 de febrero de 2022.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por SERGIO
GARCIA SOLANA en su propio nombre y derecho (nombre comercial SERVITEK)
contra el anuncio de licitacion y los pliegos del contrato de “Servicios de mantenimiento
de los equipos electromédicos marca General Electric instalados en el Hospital
Universitario 12 de Octubre y sus Centros de Especialidades dependientes” nimero

de expediente 2021-0-187, este Tribunal ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.- Mediante anuncios publicados el 7 de enero de 2022 en el Portal de la
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid se convoco la licitacion del contrato
de referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios de

adjudicacién y no dividido en lotes

El valor estimado del contrato asciende a 3.278.105,87 euros y su plazo de

duracion sera de 18 meses.
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Segundo.- El 26 de enero de 2022 tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial
en materia de contratacion, formulado por Sergio Garcia, en su propio nombre y
derecho en el que solicita que se anulen los pliegos por no ser conformes a derecho
y la suspension del procedimiento de licitacion hasta que se resuelva el recurso.

El 15 de febrero de 2022 el érgano de contratacion remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP) solicitando la desestimacion del

recurso.

Tercero.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
acuerdo sobre medidas provisionales adoptado por este Tribunal el 10 de febrero de
2021 , hasta que se resuelva el recurso y se acuerde expresamente el levantamiento

de la suspensién, de conformidad con lo establecido en el articulo 56.3 de la LCSP.

Cuarto.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no ser tenidos
en cuenta en la resolucién otros hechos ni otras alegaciones que las aducidas por el
recurrente, de conformidad con lo establecido en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones

Pulblicas, aplicable en virtud de lo establecido en el articulo 56 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.
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Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica potencial licitador, “cuyos derechos e intereses legitimos
individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados de
manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso” (Articulo 48 de
la LCSP).

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues los pliegos fueron
publicados el 7 de enero de 2022, e interpuesto el recurso el 26 de enero, dentro del

plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra los pliegos de un contrato de servicios cuyo
valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el
articulo 44.1.a) y 2.a) de la LCSP.

Quinto.- A los efectos de la resolucion del presente recurso interesa destacar del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares lo siguiente:

“1.- Definicién del objeto del contrato:

Este contrato tiene por objeto regular y definir el alcance y condiciones de prestacion,
del servicio de mantenimiento de todos los equipos electromédicos marca General
Electric Healthcare instalados en el Hospital Universitario 12 de Octubre y sus Centros
de Especialidades dependientes, en la modalidad todo riesgo (“‘todo incluido con
garantia total”), no existiendo ningtn equipo en régimen de cesion, arrendamiento efc.,
gue se pueda excluir del presente contrato, incluidos en el ANEXO Il del PPT

(inventario).

Asimismo, se incluye el desmontaje, traslado, montaje y puesta en marcha del
siguiente equipamiento desde su ubicacion actual a la futura en el Nuevo Blogue

Técnico y de Hospitalizacion:
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* PET-CT n° inventario: P-13371-00
* SPTECT-TC n° inventario: P-11118-00
» Sala de Rayos X n° inventario: P-13453-00

» Sala de Rayos X n° inventario: P-10447-00 «

Sala de Rayos X n° inventario: P-09296-00

Division en lotes: No. El presente contrato requiere la adjudicacion de todas sus
prestaciones a la misma empresa ya que, en caso contrario, resultaria inviable desde
el punto de vista técnico y de la eficacia de la prestacion la posterior ejecucion del
servicio, debido a que todas las prestaciones estan interrelacionadas y, en
consecuencia, necesitan de una coordinacion que solo puede ser realizada por un

Unico contratista. Todo ello en consonancia con lo establecido en el art 99.3 b) de la

LCSP.

9.- Criterios objetivos de adjudicacion del contrato.

CRITERIOS MAXIMA
9.1. Criterios relacionados con los costes: 55
9.1.1 Criterio precio 55
9.2. Criterios cualitativos: 45
9.2.1. Evaluables de forma automética por aplicacién de formulas:
Recursos Humanos.........cooviiiiiinniciiinn 10
Servicio de mantenimiento remoto bidireccional.............12
Caracteristicas Sociales..............oooi 4 30
Carta compromiso mejora garantia........ccoeevvvevvninnnnnnn 2
Certificado finalizacion inventario................cceeen 2
9.2.2. Criterios cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor:
Plan de formacion.................occcoinb 15
Propuesta t€enica. ........oeviviiiiiiiiiiic 6
Metodologia Puesta en marcha servicio...................... 3
TOTAL 100

9.2.1. Evaluables de forma automatica por aplicacion de formulas: Sobre N°
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Recursos humanos...........cooo e e Hasta 10 puntos.
Los técnicos asignados en todo momento al mantenimiento de los equipos objeto del
presente pliego, deberan poseer la formacion especifica que acredite su idoneidad
para la prestacion de este servicio. Esta formacion debera haber sido realizada en los

altimos 3 afios previos al inicio del contrato, y estar avalada por el fabricante de los

equipos.

* PET-TAC y SPEC-CT, numero de técnicos: 50mas ......................... 2 puntos
S CT 50 MAS oo 2 puntos

* RM, nimero de téCniCoS: 50 MAS ..., 2 puntos
* Equipos de RX y arcos quirdrgicoS: 50mas ............cccecveeiieiinnnnnnn.. 1 punto
* ECOQrafoS: 5 0 MAS.........coeie e 1 punto

e INncubadorasS: 50 MAS ..o 1 punto

* Respiradores: 50 MAS..........c.ooueiee i, 1 punto
Servicio mantenimiento remoto bidireccional............................ Hasta 12 puntos.

Se valoraréa disponer de un sistema de soporte de mantenimiento en remoto de forma
bidireccional que sea capaz de monitorizar, diagnosticar y reparar, ademas de
actualizar software, de los equipos de RM, CT, PET-CT y SPECT-CT objeto del
contrato. Este servicio podrd realizarse tanto en mantenimientos preventivos,
predictivos como en correctivos, asi como las actualizaciones de software. Se valorara
la seguridad e integridad de los datos del equipo, no accediendo ni a datos personales
ni a estudios. El sistema informara al cliente cada vez a que acceda mediante un
informe que especifique los trabajos realizados. Sera obligatoria la realizacién de una
demostracion / muestra en fase de evaluacion, a los equipos que dispongan de estas
capacidades. El adjudicatario estaria obligado a implementarlo al cien por cien en
estos equipos, con remision de los informes pertinentes, segun estipule el Hospital:

* Dispone: 12 puntos

* No dispone: 0 puntos
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Caracteristicas SOCIAl€S...............c.cccooeeieiiiiiiiiiiiiiiee i Hasta 4 puntos. ¢
Disponer de un plan de igualdad en la empresa y compromiso de aplicacion en la
ejecucion del contrato:

o Dispone: 2 puntos

o No dispone: 0 puntos

* Politicas de integracion de personas con discapacidad en la empresa con el
compromiso de aplicacion en la ejecucion del contrato:
o Dispone: 2 puntos o

No dispone: 0 puntos

Carta de compromiso de mejora de disponibilidad de los equipos fijada: se valoraran
los incrementos de disponibilidad (uptime) sobre el valor minimo requerido en la
pagina 19 del Pliego prescripciones técnicas, asignado el maximo de puntos a la
propuesta que aporte el mayor incremento y proporcionalmente al resto de

propuestas........................... Hasta 2 Puntos

Certificado finalizacion inventario: carta de compromiso de mejora del plazo fijado en
el Pliego de Prescripciones Técnicas de finalizacién completa del inventario (meses)
con los parametros requeridos. Se valorar asignando el maximo de puntuacion a la
mejora que presente un menor plazo de finalizacion del inventario, se puntuara con
cero puntos la no presentacion de esta mejora y el resto de modo proporcional.

............................................................................................. Hasta 2 Puntos

Solvencia econdémica, financiera y técnica o profesional.

El empresario podra acreditar su solvencia indistintamente mediante su clasificacion,
en los contratos de servicios cuyo objeto esté incluido en el Anexo Il del RGLCAP, o

bien acreditando el cumplimiento de los siguientes requisitos especificos de solvencia:
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7.1 Acreditacion de la solvencia econdmica y financiera: Articulo 87 de la LCSP,
apartado 1.a)

Criterios de seleccion: Los licitadores deberan acreditar un volumen anual de negocios
que, referido al afio de mayor volumen de negocio de los ultimos tres concluidos,
debera ser al menos una vez y media el valor anual medio del contrato. Si por razones
justificadas el licitador no est4 en condiciones de presentar la referencia solicitada,

podra acreditar su solvencia mediante:

- Articulo 87.1.c) de LCSP:

Criterios de seleccion: Patrimonio neto al cierre del ultimo ejercicio econémico para el
que esté vencida la obligacion de aprobacion de cuentas anuales por importe igual o
superior a una anualidad del presupuesto maximo de licitacion.

Los licitadores, en ambos casos, deberan acreditar esta solvencia con la presentacion

de sus cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil.

7.2 Acreditacion de la solvencia técnica o profesional: Articulo 90 de la LCSP, apartado
1la)

Criterios de seleccion: Experiencia en la realizacion de servicios o trabajos del mismo
tipo o naturaleza al que corresponde el objeto del contrato, que se acreditara mediante
la relacién de los trabajos efectuados por el interesado en el curso de los tres ultimos
afos avalados por certificados de buena ejecucién, siendo el requisito minimo que el
importe anual acumulado en el afio de mayor ejecucién sea igual o superior al 70%

del valor la anualidad media del contrato.

Los servicios o trabajos efectuados se acreditaran mediante la presentacion de al
menos tres certificados dentro de los ultimos tres afios indicando importes, expedidos

o visados por el érgano competente.

(-)
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Clasificacion del contratista: Grupo/s: P Subgrupo/s: 4 Categoria/s: 4 - Categoria/s
R.D. 1098/2001: D.

Considera el recurrente que los pliegos no cumplen con el mandato del legislador,
tanto estatal como comunitario europeo, de fomentar y no poner trabas a las PYMES

en el acceso a la contratacion publica fundamentandolo en las siguientes alegaciones:

5.1. Improcedencia y falta de justificacion adecuada de la no division en lotes.

Manifiesta el recurrente que no existe en el expediente una adecuada justificacion de
la no divisién en lotes pues Unicamente consta “ El presente contrato requiere la
adjudicacién de todas sus prestaciones a la misma empresa ya que, en caso contrario,
resultaria inviable desde el punto de vista técnico y de la eficacia de la prestacion la
posterior ejecucion del servicio, debido a que todas las prestaciones estan
interrelacionadas y, en consecuencia, necesitan de una coordinacion que solo puede
ser realizada por un Unico contratista. Todo ello en consonancia con lo establecido en
el art 99.3 b) de la LCSP.

Sin embargo, considerando el objeto y la naturaleza del contrato resulta
evidente que este motivo carece absolutamente de sentido en el caso que nos ocupa
sin que el érgano de contratacion haya explicado las razones por las que se considera

que las prestaciones estan interrelacionadas.

A su juicio el contrato tiene por objeto el mantenimiento de equipos de
tecnologias heterogéneas: radiologia, resonancia magnética, ecografia, medicina

nuclear, neonatos y ventilacion.

1.- Equipamiento de medicina nuclear

Comprende un equipo PET-CT y un SPECT-TC. Aflade que para el mantenimiento de

estos equipos es necesario contar con la autorizaciéon del Consejo de Seguridad
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Nuclear para medicina nuclear y que Unicamente existe una empresa que esta
autorizada para realizar el mantenimiento del equipo PET-CT que es General Electric.
Ello es asi porque el Consejo de Seguridad Nuclear exige, para otorgar la
correspondiente autorizacion, que los fabricantes de los equipos autoricen a otras
empresas para el mantenimiento de los mismos, y General Electric no lo hace, de tal
modo que es el propio fabricante el Unico que se dedica al mantenimiento de sus
equipos PET-CT, sin que ninguna otra empresa pueda hacerlo.

Y para el mantenimiento de los equipos SPECT-TC existen muy pocas PYMES

(menos de 5) autorizadas.

2. Equipamiento de Radiologia:

Comprende 5 arcos quirdrgicos, 4 salas de rayos X y un TAC.
Para el mantenimiento de estos equipos es necesario también contar con la
autorizacion del Consejo de Seguridad Nuclear para RX.

3. Equipamiento de Resonancia Magnética

Comprende 3 equipos de resonancia magnética.
4.-Equipamiento de Ecografia.

Comprende 50 ecografos.

5.- Equipamiento de Neonatos.

Comprende varias incubadoras neonatales.(13)

6.- Equipamiento de ventilacion.

Comprende 8 respiradores.
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En definitiva, el contrato comprende el mantenimiento de equipos muy
diferentes, entre si, que tienen caracteristicas distintas y utilizan diferentes
tecnologias, siendo el mantenimiento también diferente en relacion con cada uno de
ellos, asi unos permiten el mantenimiento in situ mientras que otros permiten el

mantenimiento en taller o la rapida sustitucion.

Considera el recurrente que lo Unico que une a los diferentes equipos es el
fabricante que es General Electric que no justifica esta interrelacién por razén de la

marca.

Ademas, considera que como consecuencia de no dividir en lotes el contrato
los criterios de solvencia econdémica y financiera y técnica o profesional resultan
desproporcionados y constituyen una autentica barrera de entrada a la licitacién para
las PYMES.

Por su parte el 6rgano de contratacibn opone que La "experiencia de la
recurrente como operador del sector durante mas de 13 afios", segun ella misma
afirma en el FJ PRIMERO, punto 4, le deberia permitir conocer un aspecto esencial
gue esta pasando por alto: en conjunto los PSAN 1 (Productos Sanitarios Activos No
Implantables, segun los define el RD1591/2009) objeto del contrato, se utilizan en
procesos asistenciales como la patologia del cancer de pulmon, desde el diagnéstico
al tratamiento. EIl control y gestion de dicho parque de forma cohesionada agiliza y
otorga continuidad a este proceso, maximizando el rendimiento del servicio,
disminuyendo retrasos y posibles confusiones a la hora de gestionar las incidencias
de equipamiento que puede llegar a ser vital y que afecta a listas de esperay a

situaciones de urgencia con derivadas asistenciales.

En relacién con lo anterior, si atendemos, por ejemplo, a la interrelacion entre
las RMs mantenidas actualmente por un proveedor, con el PET-TAC y el TAC
mantenidos por otro, se observa que al ser los estudios que cada equipo genera

procesados por distintos servidores -vinculados a cada equipo y proveedor de
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mantenimiento-, no se pueden gestionar actualmente de forma conjunta, impidiendo
aprovechar al maximo los recursos (AW Server del TAC) para cubrir incidencias y

déficit de capacidad en otros (AW Server de las RM).

En definitiva, aceptar la argumentacion de la recurrente llevaria a contratar seis
empresas de mantenimiento diferentes (o0 incluso mas si se atiende a diferentes
criterios respecto a un mismo equipo) solo para el mantenimiento de estos equipos:
se encontraria con distintas empresas a coordinar e interfiriendo con sus trabajos,
cuando lo que pretende el hospital es precisamente obtener un mantenimiento
coordinado que le permita centrarse en la labor médica y de atencién a los pacientes.
Entendemos que esta division pudiera ser Gtil y adecuada para un empresario como
el recurrente, que pretende que se le configure un singular lote que encaje
perfectamente en lo que hace, pero resulta absolutamente pernicioso para el hospital,
situacién que entendemos no puede estar amparando la ley de contratos cuando trata

de fomentar la participacion de las PYMES.

Afiade que no es cierto que la Unica empresa que pueda realizar el
mantenimiento del equipo PET-CT sea su fabricante y tampoco es cierto que no hay
ninguna empresa gque se dedique al mantenimiento de equipos de neonatos y de PET-
CT a la vez: son varias las empresas que lo hacen como por ejemplo ALTHEA,
PHILIPS, etc.

Este Tribunal en primer lugar ha de recordar que la LCSP, como plantea en su
predmbulo, ha introducido una nueva regulacién de la divisién en lotes de los contratos
invirtiéndose la regla general que se utilizaba hasta ahora, debiendo justificarse en el
expediente la no division del contrato en lotes, lo que facilitara el acceso a la
contratacion publica a un mayor nimero de empresas, y estableciendo su regulacién
en el articulo 99, transponiendo a estos efectos lo dispuesto en la Directiva
2014/24/UE de 26 de febrero de 2014 sobre contratacion publica y por la que se
deroga la Directiva 2004/18/CE (D. 2014/24/UE).
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La citada D. 2014/24/UE afirma en el considerando 78 que debe adaptarse el
régimen de contratacion publica de forma que se facilite la participacion de las PYME,
animando a los poderes adjudicadores, en particular, a dividir grandes contratos en
lotes para aumentar la competencia, de manera cuantitativa, haciendo que la
magnitud de cada contrato corresponda mejor a la capacidad de las PYME, o de
manera cualitativa, de acuerdo con los diferentes gremios y especializaciones
implicados, para adaptar mejor el contenido de cada contrato a los sectores
especializados de las PYME o de acuerdo con las diferentes fases ulteriores de los
proyectos. Asimismo, plantea que la magnitud y el contenido de los lotes deben ser
determinados libremente por el poder adjudicador, concretando que “El poder
adjudicador debe estar obligado a estudiar la conveniencia de dividir los contratos en
lotes, sin dejar de gozar de la libertad de decidir de forma autonoma y basandose en
las razones que estime oportunas, sin estar sujeto a supervisidbn administrativa o
judicial. Cuando el poder adjudicador decida que no seria conveniente dividir el
contrato en lotes, el informe especifico o los pliegos de la contratacion deben incluir
una indicacion de las principales razones que expliquen la eleccion hecha por el poder
adjudicador. Estas razones podrian ser, por ejemplo, el hecho de que el poder
adjudicador considere que dicha divisién podria conllevar el riesgo de restringir la
competencia, o hacer la ejecucién del contrato excesivamente dificil u onerosa desde
el punto de vista técnico, o que la necesidad de coordinar a los diferentes contratistas
para los diversos lotes podria conllevar gravemente el riesgo de socavar la ejecucion

adecuada del contrato”.

El articulo 46 de la D. 2014/24/UE regula la division de contratos en lotes
determinando en su apartado 1 que “Los poderes adjudicadores podran optar por
adjudicar un contrato en forma de lotes separados, y podran decidir el tamafio y el
objeto de dichos lotes”.

De la mencionada regulacion se desprende claramente el principio de
discrecionalidad con el que cuenta el 6rgano de contratacion a la hora decidir la

division o no del contrato en lotes, asi como la determinacion de estos, lo que no obsta
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para que dichas decisiones estén sujetas a control, pudiendo los Tribunales proceder
a su revision, en atencioén a que no se produzca falta de motivacion o insuficiencia de
la misma, arbitrariedad o discriminacion en su determinacion, error material, o

restriccion de la competencia.

En el presente supuesto consta en el expediente de contratacion el informe de

necesidad relativo al contrato de referencia:

“8. DIVISION EN LOTES (art. 99 LCSP)

No, al tratarse de un dispositivo Unico de varios médulos conectados, por lo que el
presente contrato requiere la adjudicacion de todas sus prestaciones a la misma
empresa ya que, en caso contrario, resultaria inviable desde el punto de vista técnico
y de la eficacia de la prestacion, la posterior ejecucion del servicio, debido a que todas
las prestaciones estan interrelacionadas y en consecuencia necesitan de una
coordinacion que solo puede ser realizada por un Unico contratista, en consonancia
con lo establecido en el art 99.3 b de la LCSP. “

En términos similares se redacta la justificacion en el PCAP.

La justificacion del érgano de contratacion, para no dividir en lotes el objeto del
contrato, no explica en qué sentido todas las prestaciones estan interrelacionadas y

por qué necesitan una coordinacion.

Ahora en su informe de contestacion al recurso lo justifica en que el control y
gestion de dicho parque de forma cohesionada agiliza y otorga continuidad a este
proceso, maximizando el rendimiento del servicio, disminuyendo retrasos y posibles
confusiones a la hora de gestionar las incidencias de equipamiento que puede llegar
a ser vital y que afecta a listas de espera y a situaciones de urgencia con derivadas
asistenciales. Y pone a modo de ejemplo los inconvenientes a la interrelacion entre
las RMs mantenidas actualmente por un proveedor, con el PET-TAC y el TAC

mantenidos por otro, se observa que al ser los estudios que cada equipo genera
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procesados por distintos servidores -vinculados a cada equipo y proveedor de
mantenimiento-, no se pueden gestionar actualmente de forma conjunta, impidiendo
aprovechar al maximo los recursos (AW Server del TAC) para cubrir incidencias y

déficit de capacidad en otros (AW Server de las RM).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 116.4 de la LCSP en el
expediente se justificara adecuadamente la decisién de no dividir en lotes el objeto del

contrato.

Este Tribunal considera que no queda justificado adecuadamente la no division
en lotes en el expediente pues no explica en qué sentido todas las prestaciones estan

interrelacionadas y por qué necesitan una coordinacion.

Aunque como se ha manifestado este Tribunal en diversas ocasiones, el
momento de la justificacion no es en el informe de contestacién al recurso, ni siquiera

en el mismo consta una justificacién adecuada.

Por ello, se estima esta alegacion del recurrente anulando los pliegos al no
qguedar justificada en el expediente la decision de no dividir en lotes el objeto del

contrato.

Anulados los pliegos carece de sentido pronunciarse sobre el resto de
cuestiones planteadas. No obstante, para el supuesto de que el o6rgano de
contratacion decida mantener la misma configuracion del objeto del contrato y a los
efectos de evitar recursos innecesarios para el supuesto de una nueva licitacion se

procede analizar los mismos.

5.2. Como consecuencia de la no divisién en lotes el contrato, los criterios de solvencia
econdémica y financiera y técnica o profesional resultaran desproporcionados y

constituyen una auténtica barrera de entrada a la licitacion para las PYMES.
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5.3. Asimismo, como consecuencia de la decision de no dividir en lotes el contrato, la
habilitacion empresarial o profesional precisa para su ejecucion resulta imposible de
acreditar para la mayoria de las empresas del sector y constituye otra importante

barrera de acceso para las PYMES.

Anulados los pliegos no procede pronunciarse sobre estas alegaciones puesto
gue dicha solvencia, asi como la habilitacion empresarial o profesional dependera de

la configuracion de la futura licitacién, en su caso.

5.4 Inclusion en el objeto del contrato de prestaciones distintas al mantenimiento de

los equipos:

Manifiesta el recurrente que pese a que, en principio, el contrato tiene por objeto
el servicio de mantenimiento de los distintos equipos de la marca General Electric del
Hospital 12 de Octubre, si acudimos al apartado 1 de la clausula 1 del PCAP, que
define el objeto del contrato, observamos que, ademas de dicho mantenimiento, se
incluye en el objeto del contrato “el desmontaje, traslado, montaje y puesta en marcha
del siguiente equipamiento desde su ubicacién actual a la futura en el Nuevo Bloque
Técnico y de Hospitalizacion”; recogiéndose a continuacion una relacion de 5 equipos:
PET-CT, SPECT-TC y 3 Salas de Rayos X.

Considera al respecto que el desmontaje, traslado, montaje y puesta en marcha
de los equipos son prestaciones que nada tienen que ver con el equipo de
mantenimiento y que la inclusiéon de estas prestaciones supone una limitacion de
participacion a la PYMES porgue existen empresas especializadas en servicios de
montaje, desmontaje y traslado que no se dedican al mantenimiento de quipos y que

van a tener que recurrir a terceros para poder realizar estas prestaciones.

Por su parte el 6rgano de contratacion manifiesta que la inclusion del
desmontaje, traslado, montaje y puesta en marcha de parte del equipamiento objeto

del contrato al nuevo hospital cuando esté terminado forma parte de los alcances

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 15
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



comunes de los servicios de mantenimiento de equipamiento médico. Estos traslados
se contratan con los servicios técnicos de Siemens, Philips o por ejemplo de la PYME
APR Salud que actualmente mantiene parte del equipamiento objeto del contrato y
que en su pagina web y en redes sociales publicita los servicios de mantenimiento de
traslados que llevan a cabo. De hecho, este alcance queda recogido en la Guia de
Gestion y Mantenimiento del Equipamiento Electromédico del Colegio Oficial de
Ingenieros Industriales de Madrid y la Asociacion Espafiola de Ingenieria Hospitalaria,

guia de referencia en el mantenimiento electromédico.

Una concepcion incompleta y que refleja un profundo desconocimiento del
ambito del mantenimiento es la que apunta a las reparaciones. El mantenimiento va
mucho mas alla, abarca preventivos, predictivos, evolutivos, mantenimientos basados

en la condicién, traslados, TPM (Total Productivity Maintenance), conductivos.

El indicar que el traslado corresponde a una prestacion distinta del
mantenimiento de los equipos denota un profundo desconocimiento técnico de qué es

mantenimiento.

Vistas las alegaciones de las partes sobre este punto, no se puede acoger la
pretension del recurrente pues estas prestaciones se pueden considera de caracter
residual en atencién al conjunto del contrato. Ni siquiera el recurrente las cuantifica,
sino que simplemente se limite a indicar las dificultades de acceso de las PYMES que

por otra parte no queda acreditada.

Este Tribunal recuerda que la configuracion del contrato tiene que responder a
las necesidades que el organo de contratacion pretende cubrir respetando la
legislacién en materia de contratos, pero como manifiesta el Hospital en su informe no

puede pretender el recurrente que se elaboren unos pliegos a su medida.

Se desestima este motivo de recurso.
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5.5 Vulneracion del principio de fomento de la participacion de las PYMES en la fase

de valoracion de las ofertas.

a) Criterio “Recursos Humanos”: El numero de técnicos con la formacion requerida
asignado al mantenimiento de cada tipo de equipos (5 o mas) resulta muy elevado
para las PYMES.

Recursos humanos. ......oovuviiiiiiiiiiiiiiiiiniisiis e s e e Hasta 10 puntos.

Los técnicos asignados en todo momento al mantenimiento de los equipos objeto del presente
pliego. deberan poseer la formacion especifica que acredite su idoneidad para la prestacion de
este servicio. Esta formacion debera haber sido realizada en los ultimos 3 afos previos al
inicio del contrato. y estar 4 avalada por el fabricante de los equipos.

e PET-TAC y SPEC-CT. mimero de técnicos: S0mas .........ccoeeeeeenennn... 2 puntos
L O e T o T < L 2 puntos
e RM. nimero de téCmicos: 5 0 MAS ..o.uiintiiet i 2 puntos
o Equipos de RX y arcos quimirgicos: S O mas ........coovveeieireeneaineaneanen.. 1 punto
o ECOgrafos: 5 O maS. ...t 1 punto
o Incubadoras: 5 O IMAS ..o.uiieiie i 1 punto
o Respiradores: 5 0 MAS. ........ooiii e 1 punto

Considera que el niumero de técnicos exigidos no se encuentra justificado y
resulta desproporciona e incoherente porque se exigen 5 0 mas técnicos
indistintamente para todos los equipos sin tener en cuenta su numero, se exige el
mismo numero minimo de técnicos (5) tanto para mantenimiento de los equipos de
PET-CT y de SPECT-CT (cuando el contrato incluye sélo un equipo de cada tipo) o
de resonancia magnética (que son 3), como para el mantenimiento de los equipos de

rayos X (que son 10) o los ecografos (que son 50), por ejemplo.

Que el hecho de contar con técnicos con formacién avalada por el fabricante

no es un factor necesariamente que redunde en el mejor servicio.
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Opone el érgano de contratacion que el nUmero de técnicos establecido en los
presentes pliegos es el nimero de técnicos que estima el Servicio de Ingenieria y
Mantenimiento para poder garantizar la continuidad de la cobertura del servicio en
todo momento y bajo cualquier circunstancia (vacaciones, COVID, bajas, etc.) para el
volumen y la complejidad del equipamiento objeto del contrato.

El equipamiento objeto del contrato sirve para el diagnostico y tratamiento de
patologias altamente "tiempo dependientes”, como las oncoldgicas. Asegurar la
disponibilidad de técnicos cualificados que puedan atender de forma resolutiva las
incidencias que se produzcan busca evitar retrasos en los diagnosticos o tratamientos
gue pueden empeorar los pronésticos de nuestros pacientes e incluso impactar
negativamente en su morbi-mortalidad. El nimero de técnicos valorable, alineado con
la practica comun de muchos otros expedientes de mantenimiento de equipamiento
médico de alta complejidad, busca asegurar que todas las modalidades que son de
alta criticidad (por ejemplo, PET-TAC digital sélo hay uno en el hospital), no
interrumpan la actividad asistencial como consecuencia de un déficit en su
mantenimiento y disponibilidad. Como puede observarse de lo anterior, este servicio
en ningun aspecto puede compartir el argumento de la recurrente mediante el que
ésta alega la desproporcionalidad del numero de técnicos en casos, como el PET-
TAC en que solo hay uno disponible. Es precisamente la unicidad del equipo la que
puede, como es este caso, dado su papel esencial en el cuidado de los pacientes,
determinar la necesidad de garantizar, mediante el nUmero de técnicos, que el tiempo
por mantenimiento (incluida la espera por disponibilidad del técnico) se reduzca al

minimo.

En cuanto a lo manifestado por la recurrente sobre que no seria valido este
criterio al exigir que los técnicos cuenten con formacion avalada por el fabricante, cita

varias resoluciones de este Tribunal en defensa de sus pretensiones.

El criterio establecido no es en absoluto arbitrario; nos encontramos ante

equipos de alta tecnologia y complejidad, para cuyo mantenimiento y reparacion la
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adecuada cualificacion de los técnicos esta indubitadamente ligada al objeto del
contrato e incide en la ejecucion de la prestacion. En este contexto, la formacion
avalada por el fabricante supone una ventaja en la ejecucion de las prestaciones que
conforman el objeto del contrato pues proporciona un plus de garantia y calidad para
llevar a cabo a cabo las reparaciones y el mantenimiento de dichos equipos.

Como se ha dicho, no se esta imponiendo las formacion avalada por el
fabricante como condicion de solvencia o requisito que hubiera de reunir una entidad
para ser admitida en la licitacién, lo cual podria limitar la concurrencia, puesto que
supondria la no participacion en el procedimiento de aquellas entidades que no
contasen con ello; por el contrario, se esta Unicamente valorando la formacién avalada
por el fabricante a los técnicos que se encargaran de la ejecucion de la prestacion,
por tratarse de un valor afladido, pues supondria una ventaja en las prestaciones que

conforman el objeto del contrato.

A la vista de las alegaciones de las partes, este Tribunal considera, por lo que
se refiere al nUmero de técnicos exigibles para el mantenimiento de los equipos,

razonables las manifestaciones aducidas por el 6rgano de contratacion.

Cuestion diferente es la exigencia de que la formacion de los mismos deba ser
avalada por el fabricante. Sobre esta cuestion ha tenido ocasion de pronunciarse este
Tribunal, entre otras, en su Resolucion. 8/2020, de 15 de enero de 2020. “El analisis
de la cuestion controvertida nos obliga a recordar que, si bien el érgano de
contratacién goza de una amplia discrecionalidad a la hora de seleccionar los criterios
de adjudicacion que considere mas idéneos en cada caso, dicha libertad de eleccion
tiene su limite en la exigencia, derivada del articulo 145.5 del LCSP, de que los
criterios de adjudicacion seleccionados guarden una vinculacion directa con el objeto
del contrato y no con caracteristicas o circunstancias de la empresa licitadora y deben
ser formulados de manera objetiva , con respeto a los principios de igualdad, no

discriminacion, transparencia y proporcionalidad.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 19
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Sobre los acuerdos con los fabricantes o la formacion avalada por los
fabricantes se ha pronunciado en diversas ocasiones este Tribual siendo
determinante para la admision de este tipo de criterios que no se trate de
criterios de admision y sea accesible su cumplimiento a todos los licitadores en

condiciones de igualdad.

Este Tribunal en la Resolucion 224/2016 de 26 de octubre, refiriéndose a un
criterio analogo sefial6 que “la cualificacion profesional se puede obtener de
diferentes maneras, debiendo admitirse cualquiera de ellas, no siendo
imprescindible la acreditacion del fabricante. En la medida en que la prescripcion
técnica no valora positivamente, sino que impone a los licitadores la aportacion del
certificado acreditativo de la formacion adecuada para cada linea tecnoldgica y/o
equipamiento y/o modelo avalado por el fabricante seria inadmisible. No es lo que
ocurre en el caso analizado que también admite que lo sea por entidad acreditada, es
decir que los licitadores acrediten la formacion y experiencia por otros medios que no

necesariamente sea la acreditacion del fabricante”.

Consecuentemente, en este caso, en el que los fabricantes son potenciales
licitadores, otorgarles la ventaja de poseer los puntos del criterio, que son 20, ya de
partida y ademas poder dar o no el aval exigido a sus competidores, se considera
excesivo y claramente limitativo del principio de concurrencia e igualdad por lo que el

motivo de recurso debe estimarse anulandose el criterio de adjudicacion’.

A la vista de la doctrina citada si bien el otorgar 10 puntos se aprecia razonable,
sin embargo, la exigencia de que la formacion sea avalada por el fabricante es
limitativo del principio de concurrencia e igualdad por lo que debe estimarse este

motivo y anularse dicha referencia.

b) Criterio “Servicio de mantenimiento remoto bidireccional”: se otorgan 12 puntos a
las empresas que dispongan de un soporte de mantenimiento remoto en relacion,
anicamente, con los equipos de RM, CT, PET-CT y SPECT-CT. Es decir, las PYMES
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dedicadas al mantenimiento del resto de equipos incluidos en el objeto del contrato
(electromedicina, radiologia, ecografia...) no tendran posibilidad de acceder a estos
12 puntos por si mismas. Al respecto observa por una parte que no se explica por qué
no se valora a las empresas que dispongan de un servicio de mantenimiento remoto
respecto de otros equipos que también tienen esa funcionalidad y estan incluidos en
el objeto del contrato y por otro una falta de proporcionalidad en la valoracion del
criterio, de modo que, o se tiene el servicio respecto de todos los equipos indicados

(12 puntos) o no se tiene (0 puntos).

Opone el o6rgano de contratacion que la vinculacion de este criterio de
adjudicacién con el objeto del contrato es manifiesta. Y la valoracion de la oferta del
servicio de mantenimiento remoto bidireccional en relacion con los equipos de RM,
CT, PET-CT y SPECT-CT obedece a que la respuesta de diagnéstico e incluso de
resolucion de las posibles anomalias es inmediata al realizarse en remoto evitando
los tiempos de demora que supone la disponibilidad y el desplazamiento de los

técnicos.

Por otra parte, y en cuanto a la manifestacion de que con dicho criterio se
favorece al fabricante de los equipos, simplemente sefalar que son las empresas
dedicadas en exclusiva al mantenimiento de equipos (no tanto los fabricantes) las que
se puede presumir que dispondran de estos servicios de mantenimiento remoto
bidireccional, al tratarse de un activo propio de la actividad que constituye su objeto,

a cuyo desarrollo habran dedicado sus inversiones y esfuerzos.

Vistas las alegaciones de las partes procede anular este criterio de adjudicacion
pues no se establece una proporcionalidad, que es exigible dependiendo del nUmero
de equipos que dispongan de dicho servicio. Ademas, en el caso de que no se incluyan
el resto de equipos a los efectos de puntuacion de este criterio, debera constar la
correspondiente justificacion en el expediente de conformidad con el articulo 116.4.c.,
de la LCSP.
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c) Establecimiento de una puntuacién minima de 22,5 puntos para que una oferta
pueda ser valorada en la fase decisoria: sefiala el apartado 9 de la clausula 1 del
PCAP que “de los criterios objetivos establecidos anteriormente, se valoraran en una
primera fase los sefialados con el nimero 9.2, siendo necesario para que la
proposicion pueda ser valorada en la fase decisoria una puntuacion minima de 22,5
puntos en relacion con los criterios que vayan a operar en la fase de valoracion”. Es
decir, se requiere una puntuacion minima de 22,5 en los criterios cualitativos, cuya
valoracion total es de 45 puntos, de los cuales 22 corresponden, precisamente, a los
dos criterios que, segun acabamos de sefialar, suponen una vulneracion del principio
de fomento de la participacion de las PYMES: el criterio relativo a los recursos
humanos (10 puntos) y el relativo al servicio de mantenimiento remoto bidireccional

(12 puntos).

Opone el 6rgano de contratacion que en este punto que el pliego se limita a
cumplir con lo dispuesto en el articulo 146.3 parrafo segundo, que dispone: "En el
caso de que el procedimiento de adjudicacion se articule en varias fases, se indicara
igualmente en cuales de ellas se irdn aplicando los distintos criterios, estableciendo
un umbral minimo del 50 por ciento de la puntuacion en el conjunto de los criterios

cualitativos para continuar en el proceso selectivo".

La puntuacion asignada en el pliego a los criterios cualitativos es de 45 puntos
(correspondiendo 55 puntos a la oferta econdémica), por lo que 22,5 puntos es
exactamente el 50 por ciento de la puntuacion en el conjunto de los criterios
cualitativos, umbral que como minimo sefiala la ley ha de exigirse para pasar a la fase

de valoracion de la oferta econdmica.

Se desestima esta pretension del recurrente pues Unicamente se fundamenta

en la dificultad de obtener esos puntos las PYMES sin acreditacién alguna.

5.6 Nulidad del pliego por vulneracion del principio de libertad de empresa.
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Manifiesta que al no dividir en lotes el objeto del contrato impide a la mayoria
de las empresas que no sean General Electric el libre acceso a la licitacion y que el
hecho de que unicamente General Electric esté autorizada para el mantenimiento del
equipo PET-CT, y para su desmontaje, traslado, montaje y puesta en marcha, ya
implica, por si mismo, que cualquier otra empresa que quiera presentarse a la licitacién
se vea obligada a acudir en UTE o subcontratando el mantenimiento de dicho equipo

con el Fabricante.

Opone el 6rgano de contratacién que ninguno de los requisitos de habilitacién
empresarial o profesional exigidos en los pliegos o0 autorizaciones preceptivas
conforme a la normativa sectorial requiere, para su obtencion, la condicion de
fabricante del equipo, por lo que la afirmacién de que una concreta empresa es la

Unica que puede optar al contrato es gratuita.

No conculca en modo alguno la libertad de empresa consagrada en el articulo
38 de la Constitucion espafiola, pues ni interfiere en la libertad de los licitadores para
decidir sobre su organizacion empresarial, ni les impide acceder a una actividad
econOmica o empresarial (las autorizaciones precisas tienen su origen en la normativa
sectorial). Lo que la recurrente pretende, en realidad, es que el 6rgano de contratacion
configure la contratacion no en la forma mas adecuada para satisfacer sus

necesidades, sino en los términos mas convenientes para esa concreta empresa.

Efectivamente lo manifestado por el recurrente son meras alegaciones que no
guedan acreditadas en modo alguno. No obstante, nos remitimos a lo manifestado

sobre los lotes.

5.7.- Nulidad del PCAP por establecer un limite a la subcontratacion que implica, en
la préactica, la imposibilidad factica de que concurra cualquier empresa distinta del

fabricante.
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Las alegaciones del recurrente van vinculadas a la no divisiébn en lotes del

objeto del contrato. Por ello nos remitimos a lo manifestado sobre los lotes.

5.8. — Incorrecta valoraciéon de los criterios evaluables de forma automatica.

Manifiesta el recurrente su desacuerdo con los puntos otorgados. 10 puntos a
los licitadores que cuenten con en numero minimo de técnicos con la formacién
requerida, 12 a los licitadores que dispongan del servicio de mantenimiento remoto
bidireccional, es decir 22 puntos de un total de 30 so6lo podran obtenerse por la
empresa fabricante.

Observamos asi que, mientras que se otorga una importancia excesiva a los
criterios de recursos humanos y servicio de mantenimiento remoto, apenas se puntia
con 2 puntos el compromiso de mejora de disponibilidad de los equipos, cuando esta
disponibilidad es el elemento fundamental de toda licitacion relativa al mantenimiento
de equipos, del que ademas dependen multitud de factores (tiempo de respuesta,

técnicos in situ)

Asi considera que los criterios cualitativos establecidos y, sobre todo, la
distribucion de la puntuacion entre los mismos, no permiten que dicha adjudicacién se

realice atendiendo a la mejor relacion calidad-precio.

Sobre los puntos otorgados a los recursos humanos y al servicio de

mantenimiento bidireccional nos remitimos a lo indicado anteriormente

5.9. Otras errores y contradicciones de los pliegos.

1.- Manifiesta el recurrente que en relacion con la penalizacién por disponibilidad,
mientras que el PCAP (clausula 1, apartado 21) sefiala que “el valor del rango obtenido
corresponde a la disponibilidad de cada uno de los grandes equipos en el trimestre de

analisis”, el apartado correspondiente del PPT (clausula 6.4.1), (s.i.c. 6.14), no se

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 24
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



refiere a esos “grandes equipos” (que, por otra parte, no se indica en el PCAP cuéles
son) y establece que “el valor de rango obtenido corresponde a la disponibilidad de

cada uno de los equipos electromédicos en el trimestre de analisis”.

El 6rgano de contratacién no se pronuncia sobre esta cuestion.

Revisados los pliegos efectivamente se constata que en el PCAP se refiere a
“grandes equipos” en los que no se cita cuales son, mientras que en el PPT se refiere

“a cada uno de los equipos electromédicos”.

Se estima esta pretension del recurrente a los efectos de que se modifique esta

inconsistencia.

2) En cuanto al plazo para la finalizacion del inventario, cuya mejora se valora con
hasta 2 puntos dentro de los criterios cualitativos evaluables mediante férmulas, debe
advertirse que, segun la clausula 4 del PPT, “durante los dos primeros meses del
contrato el adjudicatario presentara un inventario actualizado y mejorado y un informe
detallado del estado de todos los equipos electromédicos objeto del contrato”. Sin
embargo, posteriormente, la clausula 6 del mismo PPT prevé que el informe detallado
del estado de todos los equipos — que va unido al inventario — deba hacerse “durante
el primer mes de contrato” por el adjudicatario. Esta contradiccion tiene relevancia
puesto que, como hemos sefialado, se ha incluido como criterio de valoracion la

mejora del plazo fijado en el PPT para la finalizacién del inventario.

Tampoco se pronuncia el 6rgano de contratacion sobre ello.

De la redaccion dada a ambos preceptos parece desprenderse que se esta
refiriendo al mismo informe para el cual se establecen plazos distintos. Por ello, o bien
se corrige esta contradiccién o en el supuesto de que sean informes diferentes se

debe clarificar en los pliegos.
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Se estima la alegacion del recurrente en el sentido indicado.

3) Mientras que el apartado 25 de la clausula 1 del PCAP establece que no procede
la revision de precios, la clausula 4 del PPT sefiala que “...el adjudicatario debera
asumir los costes que se generen por el mantenimiento integral de los mismos hasta

la siguiente revision de precios’.

Igualmente, debera corregirse esta contradiccion.

4) En la clausula 6.2 del PPT se sefiala que “el adjudicatario gestionara también las
garantias de los equipos que las tengan todavia en vigencia. Debido a las diferentes
fechas de finalizacién de garantia de los equipos objeto del contrato, el licitador debera
de presentar en su oferta econdémica una tabla con los importes por cada uno de los
equipos y por cada mes durante la vigencia del contrato y sus posibles prorrogas”. Sin
embargo, no se incluye en el pliego referencia alguna a las fechas de finalizacion de
las garantias de los distintos equipos, por lo que los licitadores no disponen de los
datos necesarios para la presentacion de su oferta econdmica, siendo la Unica
empresa que conoce actualmente estos datos General Electric. Nuevamente se
favorece al fabricante, que conoce de antemano estos datos de cara a la formulacion
de su oferta, mientras que el resto de licitadores se ven obligados a solicitar la

informacion al 6rgano de contratacion a efectos de poder preparar sus ofertas.

Como es sabido los licitadores para poder presentar sus ofertas de forma
razonable, deben tener un conocimiento preciso de sus obligaciones, por ello dada la
redaccion de la clausula 6.2. del PPT tiene que constar en los pliegos la fecha de

finalizacion de garantia de cada uno de los equipos objeto del contrato.

5) El apartado 7 de la clausula 1 del PCAP preveé la clasificacion del contratista en el
Grupo P, Subgrupo 4, Categoria 4. Dicha clasificacion es incorrecta, pues
actualmente, tras la reforma operada por el Real Decreto 773/2015, de 28 de agosto,
no existe ningun subgrupo para los servicios de mantenimiento de equipos de

electromedicina. En efecto, segun la redaccion anterior del articulo 37.1 del
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Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, el Grupo P (Servicios de
mantenimiento y reparacion de equipos e instalaciones), tenia un Subgrupo 4
(Mantenimiento y reparacion de equipos e instalaciones de electromedicina) que ha
desaparecido actualmente.

Opone el érgano de contratacion que la clasificacion sustitutoria de la solvencia

es establecida en el PCAP como medio opcional y alternativo a la solvencia.

Es cierto que actualmente no existe el subgrupo 4 en el grupo P de clasificacion
en los contratos de servicios previstos en el articulo 37 del RGLCAP, siendo una
inconsistencia su inclusion en el PCAP. No obstante, conforme ha sefalado el Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid en la Resolucion
129/2020, no tiene mayor trascendencia esta inconsistencia del PCAP pues solo se

cita como opcion a la acreditacion de la solvencia exigida.

Este Tribunal comprueba que la clasificacién que se cita no es correcta y que
también como pone de manifiesto el érgano de contratacion en la Resolucién
129/2020 se concluyé que no tiene mayor trascendencia esta inconsistencia del
PCAP, concurriendo en el presente caso que dicha clasificacién es una opcion a la

acreditacion de la solvencia exigida.

No obstante, en el presente caso al anularse los pliegos procede corregir dicha

inconsistencia.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:
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ACUERDA

Primero. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
interpuesto por SERGIO GARCIA SOLANA en su propio nombre y derecho (nombre
comercial SERVITEK) contra el anuncio de licitacion y los pliegos del contrato de
“Servicios de mantenimiento de los equipos electromédicos marca General Electric
instalados en el Hospital Universitario 12 de Octubre y sus Centros de Especialidades
dependientes” numero de expediente 2021-0-187, anulando los pliegos en los

términos del fundamento de derecho quinto.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancidn prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspension acordada por este Tribunal el 10 de febrero
de 2022.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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