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Recurso n° 38/2022
Resolucién n° 63/2022

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 10 de febrero de 2022

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
Equipo Técnico en Prevencion Procarion S.L., contra el acuerdo de ampliacion del
plazo de presentacion de ofertas de la licitacion “Acuerdo Marco para los servicios de
realizacion de mediciones higiénicas en los lugares de trabajo de Metro de Madrid”,

namero de expediente 6012100361, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- La publicacion en el Portal de Contratacion de la Comunidad de Madrid de
la licitacion se verifica en fecha 31 de diciembre de 2021. El valor estimado asciende
a 423.671,8 euros. El plazo de presentacion de ofertas finalizaba el 25 de enero a las

12 horas.

Segundo.- EI 5y 26 de enero de 2022, se publican aclaraciones a consultas de SGS
TECNOS, S.A. En esta ultima, una consulta gira sobre la ampliacion de plazo: “ Por
otra parte, nos gustaria solicitarles una ampliacion del plazo de presentacion de
ofertas, al menos hasta el viernes 28 de enero. Espero se tenga en consideracion.
Respuesta En relacion a su consulta, informarles de que se ha publicado el documento
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“Nota plazo ampliacion oferta presentacion” el cual, da respuesta a la consulta

planteada”.

Efectivamente, el 25 de enero se publica en el Portal de Contratacién una “nota
de ampliacién de plazo” dentro de la pestafia “pliegos de condiciones” a las 11:45

horas, hasta el dia 28 de enero a las 12 horas:

“Metro de Madrid, S.A. informa que, debido al requerimiento de informacion
efectuado por las empresas interesadas sobre los pliegos que rigen la licitacion
licitacion 6012100361- ACUERDO MARCO PARA LOS SERVICIOS DE
REALIZACION DE MEDICIONES HIGIENICAS EN LOS LUGARES DE TRABAJO DE
METRO DE MADRID y con el fin de facilitar las respuestas a las consultas formuladas,
se procede a la ampliacion del plazo de presentacion de ofertas establecido en la
citada licitacion de conformidad con lo previsto en la condicion “5. PRESENTACION
DE PROPOSICIONES Y DOCUMENTACION” del Pliego de Condiciones Particulares.
Dicho plazo, fijado inicialmente para el 25 de enero de 2022, queda ampliado hasta el
28 de enero de 2022, a las 12:00 horas de su mafiana.

Nota: Metro de Madrid informa de que la ampliacion del plazo de presentacion
de ofertas, se realiza teniendo presente que, de conformidad con el manual “ACCESO
A LA APLICACION SRM PARA DESCARGA DE PLIEGOS/PRESENTACION DE
OFERTAS”, que se encuentra disponible en el Perfil del Contratante de la web de
METRO, cualquier persona de contacto invitada a la licitacion por su accion de
manifestar interés, puede crear, modificar, enviar o retirar la oferta en un proceso de
licitacién dentro de la aplicacion SRM, desde que se publica una licitacion hasta la
fecha fin de presentacién de ofertas”.

Tercero.- Constan en el expediente los correos cruzados entre SGS TECNOS, S.A.y
Metro de Madrid entre los dias 19 y 22 de enero. En los mismos realiza varias
consultas solicitando una ampliacion de plazo para presentar la proposicion al menos
hasta el 28 de enero. Textualmente: “Por otra parte, nos gustaria solicitarles una
ampliacion del plazo de presentacion de ofertas, al menos hasta el viernes 28 de

enero. Espero se tenga en consideracion”.
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El 24 de enero, se le contesta por correo electronico: “Estimados Sefiores/as:
Informarles de que las consultas estan siendo tratadas, por lo que, recibiran un
comunicado al respecto segun corresponda. Quedamos a su disposicion para atender

cualquier otra consulta o aclaracién. Atentamente”.

Y el 26 de enero: “Estimados sefiores/as: Con motivo de su consulta,
informarles de que se ha procedido a publicar en la plataforma SRM con fecha de hoy,
y por lo tanto, se procedera a publicar en el Portal de la Contratacién Publica de la
CAM documentacion referente a la licitacion del asunto. Quedamos a su disposicion

para atender cualquier otra consulta o aclaracion. Atentamente”.

Cuarto.- El 27 de enero, se presenta recurso especial en materia de contratacion, en
el que se insta la anulacion de la ampliacion del plazo para presentar proposiciones:

“Que, teniendo por presentado este escrito y el recurso que en el mismo se
contiene, proceda a dictar resolucién dejando sin efecto la ampliacion de plazo
anunciada.

Subsidiariamente, dicte resoluciéon que cumpla los requisitos formales y de
fondos de los actos administrativos, con expresion concreta de los motivos en que se
fundamenta, dando conocimiento mediante el cuerpo de la resolucion o anexo al
efecto, de las consultas planteadas y de los informes en que se basa la complejidad
de las mismas que hacen imposible su atencidén en el plazo legalmente establecido
para ello; contemplando, asimismo, informacion sobre los recursos procedente contra
la resolucion dictada.

Asimismo, solicito, acceso telematico a la mayor brevedad a la informacién
sobre las consultas planteadas y los referidos informes relativos a las mismas y su
complejidad que ha impedido atenderlas; también solicito informacion sobre cuales
sean las ofertas presentadas a partir del momento de la ampliacion del plazo y la fecha

y hora de su presentacion”.

Quinto.- El 7 de febrero de 2022, se recibid en el Tribunal copia del expediente y el
informe del 6rgano de contratacion al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transpone al

ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 3
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP),
oponiéndose a su estimacion por las razones que se examinaran al resolver sobre el

fondo del recurso.

Sexto.- A la licitacidbn han manifestado interés en la aplicacion SRM de Metro de
Madrid las siguientes empresas: * SGS TECNOS, S.A. « QUIRON PREVENCION,
S.L.U. » EQUIPO TECNICO PREVENCION PROCARION, S.L. El sistema prevé el
acceso a la licitacion a traves aplicacion informéatica para la gestion de las licitaciones
denominada SRM (Supplier Relantionship Management) por la cual procede la
retirada de los pliegos y resto de documentacion que componen la licitacion y desde
la que, posteriormente, se presentan las ofertas. Estas ofertas podran ser presentadas
Ganicamente por aquella persona que previamente haya designado el licitador como
persona de contacto y Metro de Madrid haya dado autorizacidén para acceder a la zona
destinada a tal efecto mediante la validacion de su certificado de identidad electronica.

Se presentan finalmente 2 licitadores, incluyendo la recurrente. EQUIPO
TECNICO EN PREVENCION PROCARION S.L. no modificdé su oferta a raiz de la
publicacién de las respuestas a las consultas y la ampliacién de plazo.

No se ha dado tramite de alegaciones puesto que no se van a tener en cuenta
otros hechos y argumentos que los expuestos por las partes y los que constan en el
expediente administrativo, de conformidad con lo establecido en el articulo 82.4 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
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de un licitador, “cuyos derechos e intereses legitimos, individuales o colectivos, se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta

por las decisiones objeto del recurso” (articulo 48 de la LCSP).

Se acredita la representacion.

Tercero.- El recurso se interpuso contra la ampliacion de plazo por las consultas a los
Pliegos que rige en la licitacion de un contrato de servicios de valor estimado superior
a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.a) de la
LCSP.

Cuarto.- El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues la ampliacion de plazo
fue publicada en fecha 25 de enero y el recurso se interpuso el 27 de enero de 2022,
por tanto, dentro del plazo de quince dias habiles previsto en el articulo 50.1 de la
LCSP.

Quinto.- El recurrente solicita la anulacion de la ampliacion de plazo por improcedente
y vulnerar diversos principios de contratacién administrativa. Subsidiariamente que se
anule para que se motive. Y que se le dé acceso a las consultas y contestaciones del

organo de contratacion.

Se trata de una ampliaciéon de plazo extemporanea, realizada al filo del plazo
de presentaciéon de proposiciones, apenas veinte minutos antes, que no se ha
motivado, tal y como exige el articulo 35 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
procedimiento administrativo comun de las Administraciones Publicas (LPAC), lo que
impide conocer si se cumple la condicion requerida para la misma de que la
informacion de las aclaraciones sea relevante a efecto de formular una oferta valida y
el plazo de ampliacion necesario, habiéndose incumplido con la obligaciéon de
contestar seis dias antes del vencimiento del plazo para licitar (articulo 138.3 LCSP).
Se vulnera el principio de vinculacién a los propios actos y de buena fe y confianza
legitima por el tiempo que se tarda en contestar a las consultas, que no debia
demorarse mas de seis dias antes del plazo final de proposiciones, discriminando a

los licitadores que ya han presentado sus proposiciones antes de la ampliacion de
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plazo y tienen en cuenta las respuestas a las consultas, respecto de los que lo verifican
después, y tienen mas tiempo para presentar sus ofertas.

Para el 6rgano de contratacion, se afirma no existe prevision normativa acerca
de la forma de los documentos de ampliacidon de plazo, se encuentra el anuncio
motivado en razon de la necesidad de dar respuesta a las consultas planteadas, la
ampliacion es proporcional, no existiendo discriminacion porque el recurrente y
licitador pudo modificar su proposicion a resultas de las consultas, tal y como permite
la aplicacion SRM, las ultimas consultas han obligado a esta ampliacion, siendo
relevantes para formular las ofertas, en los términos del articulo 136 de la LCSP.

Constata este Tribunal que las consultas realizadas y las respuestas se
publican los dias 5 y 26 de enero en el Portal de Contratacion de la Comunidad de
Madrid, dandose por cumplida la peticién subsidiaria del recurrente. En la nota que da
cuenta de la ampliacion de plazo en fecha 25 de enero se dice expresamente, que la
razon de la misma es dar respuesta a esas consultas: “debido al requerimiento de
informacion efectuado por las empresas interesadas sobre los pliegos (...) y con el fin
de facilitar las respuestas a las consultas formuladas, se procede a la ampliacion del

plazo de presentacion de ofertas”.

Y efectivamente, en fecha posterior al 25, el 26 de enero, se publican

respuestas a las consultas.

En la misma figura la posibilidad de modificar la oferta a resultas de esas
respuestas: “cualquier persona de contacto invitada a la licitacién por su accién de
manifestar interés, puede crear, modificar, enviar o retirar la oferta en un proceso de
licitacion dentro de la aplicacion SRM, desde que se publica una licitacion hasta la

fecha fin de presentacién de ofertas”.

En principio, la publicacion no discrimina a licitadores que ya hubieran
presentado la proposicién, que podrian modificarla, o retirarla y presentar otra.
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Si hubiera instado vista del expediente, el recurrente conoceria la fecha de las
consultas, pero el Tribunal comprueba se realizan con posterioridad a la primera
publicacion de respuestas el 5 de enero, entre los dias 19 y 22 del mismo mes.

Debe partirse del articulo 47.3 de la DIRECTIVA 2014/24/UE DEL
PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO de 26 de febrero de 2014 sobre
contratacion publica y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE (Texto pertinente
a efectos del EEE, que es la norma traspuesta, y a cuyo tenor:

“3. En los casos que se indican a continuacion, los poderes adjudicadores
prorrogaran el plazo para la recepcion de ofertas, de forma que todos los operadores
econdémicos afectados puedan tener conocimiento de toda la informacion necesaria
para presentar las ofertas:

a) cuando, por cualquier razén, no se haya facilitado, a mas tardar seis dias
antes de que finalice el plazo fijado para la recepcion de las ofertas, una
informacion adicional solicitada por el operador econdmico con antelacion
suficiente. En el caso de los procedimientos acelerados contemplados en el
articulo 27, apartado 3, y en el articulo 28, apartado 6, el mencionado plazo
sera de cuatro dias;

b) cuando se introduzcan modificaciones significativas en los pliegos de la

contratacion.
La duracién de la prérroga sera proporcional a la importancia de la informacién o

de la modificacién”

En consonancia el articulo 136.2 de la LCSP prescribe:

“2. Los 6rganos de contrataciéon deberan ampliar el plazo inicial de presentacion
de las ofertas y solicitudes de participaciéon, de forma que todos los posibles
interesados en la licitacidn puedan tener acceso a toda la informacion necesaria para
elaborar estas, cuando por cualquier razon los servicios dependientes del 6rgano de
contratacion no hubieran atendido el requerimiento de informacidn que el interesado
hubiera formulado con la debida antelacién, en los términos sefalados en el apartado
3 del articulo 138.

Esta causa no se aplicard cuando la informacion adicional solicitada tenga un
caracter irrelevante a los efectos de poder formular una oferta o solicitud que sean

validas.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 7
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



En todo caso se considerara informacion relevante a los efectos de este articulo
la siguiente:
a) Cualquier informacién adicional trasmitida a un licitador.
b) Cualquier informacion asociada a elementos referidos en los pliegos y
documentos de contratacion
(..n)
La duracién de la prérroga en todo caso sera proporcional a la importancia de la

informacion solicitada por el interesado”.

Dados los términos del precepto respecto a la informacién que da lugar a la
ampliacion de plazo, cualquier informacion adicional transmitida a un licitador o
referida a elementos de los pliegos, las respuestas a las consultas no pueden
considerarse irrelevantes, encontrandose en el supuesto del nimero 3 del articulo
138, pues por la fecha de las consultas nunca hubieran podido contestarse seis dias
antes de finalizar el plazo de presentacion de ofertas:

“3. Los 6rganos de contratacién proporcionaran a todos los interesados en el
procedimiento de licitacion, a mas tardar 6 dias antes de que finalice el plazo fijado
para la presentacion de ofertas, aquella informacién adicional sobre los pliegos y
demas documentacion complementaria que estos soliciten, a condicion de que la
hubieren pedido al menos 12 dias antes del transcurso del plazo de presentacion de
las proposiciones o de las solicitudes de participacion, salvo que en los pliegos que
rigen la licitacion se estableciera otro plazo distinto. En los expedientes que hayan
sido calificados de urgentes, el plazo de seis dias a mas tardar antes de que finalice
el plazo fijado para la presentacion de ofertas serd de 4 dias a mas tardar antes de
gue finalice el citado plazo en los contratos de obras, suministros y servicios sujetos a
regulacion armonizada siempre que se adjudiquen por procedimientos abierto y

restringido”.

La clausula 5.2 del Pliego de Condiciones Particulares establece un plazo de
diez dias naturales al vencimiento del de licitacion para realizar consultas y seis para
contestarlas, sin ampliacion de plazo para licitar. Habiéndose contestado fuera de ese
plazo, procedia la ampliacion de plazo:

“5.2. Consultas previas a la formulacién de las ofertas
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Los licitadores podran formular consultas y solicitar informacion adicional sobre
los pliegos (PCP y PPT) y sobre la documentacion complementaria con una antelacion
minima de diez dias naturales respecto a la fecha de presentacién de las ofertas,
establecida en el apartado 16 del cuadro resumen del PCP.

Dicha antelacion esta referida a la finalizacion del plazo concedido para la
presentacion de ofertas.

Metro de Madrid facilitara las respuestas a las consultas formuladas, asi como
la informacion adicional solicitada, si procediera, con una antelacion minima de seis
dias naturales respecto a la fecha de presentacion de las ofertas. Si lo solicitado son
aclaraciones a lo establecido en los pliegos (PCP y PPT) o en el resto de
documentacion contractual, las respuestas tendran caracter vinculante y, en este
caso, deberan hacerse publicas en el perfil de contratante del Portal de la Contratacion
Plblica de la Comunidad de Madrid, en términos que garanticen la igualdad y

concurrencia en el procedimiento de licitacion”.

Entiende Metro de Madrid que aunque las consultas se realizaron
extemporaneamente, fuera del plazo de diez dias previo al vencimiento del plazo para
licitar, por su relevancia para formular las ofertas no podian quedar sin respuesta,
incumpliéndose por la misma razon el plazo de seis dias previo al vencimiento para
contestar, y no causando discriminacion por la publicacion y la posibilidad de modificar
la proposicion: “Por tanto, las preguntas han sido contestadas porque Metro ha
realizado un analisis de las mismas y las ha considerado mas que pertinentes, las ha
considerado criticas para la correcta confeccion de las ofertas y el buen desempefio
de la licitacién, y en funcién de ello, al margen de que fueran presentadas por un
licitador o de que no hubieran sido enviadas en plazo, determiné que la contestacion
a las mismas con la consiguiente ampliacion de plazo por tres dias adicionales, no
conculcaria ni el principio de igualdad de trato a los licitadores, ni el de publicidad ni

el de libre concurrencia”.

La Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas es supletoria de la LCSP. A tenor del articulo 48.3 de la
Ley 39/2015 “La realizacion de actuaciones administrativas fuera del tiempo
establecido para ellas sélo implicard la anulabilidad del acto cuando asi lo imponga la
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naturaleza del término o plazo”. La aceptacion de las consultas formuladas
extemporaneamente, fuera de la antelacibn minima de diez dias al vencimiento del
plazo para presentar proposiciones, no contraviene el tenor literal de la LCSP que
permite expresamente contestar fuera del plazo antecedente de seis dias, previendo
para tal supuesto la ampliacién del plazo para presentar proposiciones, siempre y
cuando se encuentre justificada en razén de los principios que presiden la contratacion

administrativa.

Por otro lado, no es una actuacién que impida al acto alcanzar su fin o produzca
indefensién a los interesados (articulo 48.2 LPACAP), si expresamente se da la
posibilidad de modificar las proposiciones a todos en condiciones de igualdad. No
vulnerandose los principios de igualdad, publicidad y libre concurrencia, la ampliacion
de plazo no infringe la LCSP, si se encuentra justificada. Como dijimos en Resolucién
146/2016 de 28 de julio:

“En primer lugar cabe reconocer que algunas de las preguntas y respuestas
efectuadas lo fueron fuera del plazo establecido en el PCAP y en el articulo 158.2 del
TRLCSP, respecto de lo que la adjudicataria del Acuerdo Marco aduce en tramite de
alegaciones que la Administracion no estaba obligada a contestar a la solicitud al
menos seis (6) dias antes de la finalizacion del plazo para presentar ofertas, ya que
las preguntas no se realizaron tampoco en el plazo establecido para ello (7 dias antes).
Este Tribunal no puede compartir esta conclusion en tanto en cuanto el 6rgano de
contratacion no estaba obligado a contestar preguntas extemporaneas, pudiendo
tenerlas en su caso por no efectuadas, si con ello se infringia el principio de igualdad.
Por otro lado no cabe sino considerar que el plazo establecido en los pliegos y en el
articulo 158.2 del TRLCSP no es una mera formalidad, sino que tiene su fundamento
altimo en la preservacion de los principios de igualdad, publicidad y libre concurrencia
que vertebran la contratacion publica, de acuerdo con el articulo 1 y 139 del mismo
texto legal. Ello implica a juicio de este Tribunal que la falta de observancia del plazo,
per se, no justificaria la nulidad del procedimiento de licitacidn, si los principios antes
indicados no se han visto afectados. Dicha afectacion en este caso, viene dada segun
la recurrente por la modificacion del contenido del PCAP que suponen las
aclaraciones, por lo que procede su examen en relacién con el contenido original de

los pliegos para determinar en qué medida se pudieron haber producido aclaraciones
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modificativas que hubieran exigido la concesion de un nuevo plazo de presentacion

de ofertas 0 meras aclaraciones que se corresponden con el contenido del PCAP”.

En el caso, si el recurrente estimé no justificada la ampliacion de plazo por ser
irrelevantes las consultas y respuestas a las mismas, en la publicacién en el Portal de

Contratacion el 26 de enero pudo impugnar esta valoracion.

El 27 de enero a las 11:41 horas presenta el recurso contra la ampliacion de
plazo, estando todavia en plazo de modificar su proposicién, pues vencia el nuevo

plazo para licitar el 28 a las 12 horas.

No obstante todo lo cual, puede entenderse facilmente no proporcionada la
ampliacion de plazo de dos dias por las circunstancias en que se produce y la materia
sobre la que recaen las consultas. Segun la propia nota publicada, en fecha 25 de
enero a las 11:45 horas, de ampliacion de plazo la misma tiene lugar por la necesidad
de dar respuesta a las consultas presentadas los dias 19 a 22 de enero, de las que
tiene conocimiento hasta entonces exclusivamente el consultante, que a su vez habia
instado la ampliacion de plazo, al menos hasta el 28 de enero, para preparar la
proposicion. Publicadas esas aclaraciones el dia 26 a las 08.00 horas, el nuevo plazo
para presentar o modificar las ofertas vence el dia 28 a las 12 horas, dos dias después.
A su vez, la ampliacion se produce al filo de la imposibilidad material de verificarla, 15
minutos antes del final de plazo para presentar proposiciones, puesto que no son
susceptibles de ampliacion los plazos ya vencidos: “En ninguln caso podra ser objeto
de ampliacién un plazo ya vencido” (articulo 32.3 LPACAP). Es el mismo plazo
solicitado por quien insta las consultas. Si tan relevantes eran las respuestas para
formular la oferta, tal y como manifiesta el 6rgano de contratacion para justificar el
incumplimiento de los plazos de consulta y respuesta, hasta el punto de considerarlas
fundamentales y criticas para formular la oferta, el plazo ha de ser proporcionado a la
misma (articulo 136.2 ultimo parrafo LCSP) , no siendo proporcionales dos dias sobre
los 25 iniciales de licitacion, desproporcién que se encuentra en la desigualdad de
trato dada al consultante que va acomodando su proposicion a las respuestas que

Metro realiza a sus propias consultas, frente a quien tiene conocimiento intempestivo
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de las mismas, cuando ya ha presentado su oferta y tiene dos dias para retirarla y
presentar otra o para modificarla (articulo 132 LCSP).

También es relevante al efecto la existencia de criterios cualitativos y
cuantitativos de adjudicacion. Sobre los primeros, de cierta complejidad, con 20
puntos, y 3 epigrafes valorables con 4, 10 y 6 puntos, pueden pivotar las respuestas
a las consultas realizadas, y para su valoracion ha de presentarse una Memoria

Técnica.

Procede anular la ampliacién de plazo publicada en fecha 25 de enero por
desproporcionada, debiendo el érgano de contratacion conceder el plazo que
corresponda a los interesados en el procedimiento, que sea proporcional a la especial
relevancia de las consultas y respuestas realizadas, pudiendo tomar como referencia
el articulo 32.1 de la Ley 39/2015, que fija la ampliacion del plazo hasta la mitad del

inicialmente previsto.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la entidad Equipo Técnico en Prevencion Procarion S.L., contra el
acuerdo de ampliaciéon del plazo de presentacién de ofertas de la licitacion “Acuerdo
Marco para los servicios de realizacion de mediciones higiénicas en los lugares de
trabajo de Metro de Madrid”, nimero de expediente 6012100361, anulando la
ampliacion de plazo en los términos expuestos en el fundamento de derecho quinto,

con apertura de nuevo plazo para presentar proposiciones los interesados.
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Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
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interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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