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Recurso n° 004/2026
Resolucion n° 054/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 5 de febrero de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
representacion legal de la ASOCIACION IN GENERO (Interculturalidad y Género)
contra el Acuerdo de la Mesa de Contratacion, de 16 de diciembre de 2025, por el que
se excluye su oferta del procedimiento de licitacién del contrato denominado “Servicio
de prevencion y atencion integral para hombres victimas de violencia sexual en
entornos de chemsex y otros ambitos de la Comunidad de Madrid (SERPAICAM)”,
namero de expediente 148/2025 A/SER-021103/2025, licitado por la Consejeria de
Familia, Juventud y Asuntos Sociales, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la

fecha, ha dictado la siguiente.

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados el 9 de julio de 2025 en el Portal de la
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid y en el Diario Oficial de la Union
Europea, se convoco la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento

abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion.
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El valor estimado del contrato asciende a 844.000 euros y su plazo de duracion sera

de 12 meses.

A la presente licitacion se presentaron cinco empresas, entre ellas la recurrente.

Segundo. - Tramitado el procedimiento de licitacién, la oferta de EMOCIONAL
TECHNOLOGIES 22, S.L. queda clasificada en primer lugar por lo que de conformidad
con el articulo 150.2 de la LCSP, se le requiere para que presente la correspondiente
documentacion, y tras concederle tramite de subsanacion, el 16 de octubre de 2026,
la Mesa de Contratacion acuerda excluir su oferta por no acreditar la solvencia técnica

exigida en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP).

En la misma sesion, la Mesa de Contratacion acuerda requerir la misma
documentacion, en tramite del articulo 150.2. de la LCSP, al licitador cuya oferta ha
quedado clasificada en siguiente lugar, esto es, ASOCIACION IN GENERO
(interculturalidad y Género), (en adelante, ASOCIACION IN GENERO).

El 24 de octubre de 2025, EMOCIONAL TECHNOLOGIES interpone recurso especial
en materia de contratacion (Recurso 469/2025) contra el Acuerdo, de 16 de octubre
de 2025, de la Mesa de Contratacion por el que se excluye su oferta del procedimiento
de licitacidn, que es desestimado por este Tribunal, mediante la Resolucion 483/2025,

de 19 de noviembre.

Presentada por la actual recurrente, ASOCIACION IN GENERO, la documentacion
requerida y tras concederle tramite para subsanar la misma, el 16 de diciembre de

2026, la Mesa de Contratacion acuerda:

“Recibida dicha documentacion, en el dia de hoy, la mesa de contratacion procede a
su estudio, acordando la exclusion del licitador propuesto adjudicatario por no
acreditar la constitucion de la garantia definitiva. La decision de la mesa de
contratacion se basa en los siguientes motivos:

Durante el plazo concedido para aportar la documentacion como propuesto
adjudicatario, y cuya fecha limite era el 31 de octubre de 2025, la entidad
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ASOCIACION IN GENERO no acredité la constitucion garantia definitiva por importe
de 18.263,57 euros en la Caja de la Tesoreria Central de la Comunidad de Madrid.

- Solo el 5 de diciembre de 2025, tras realizar el requerimiento de la subsanacién de
la documentacion en fecha 3 de diciembre, la empresa citada aporté resguardo de
garantia definitiva en aval por importe de 18.263,57 euros fechado el 3 de diciembre
de 2025 a través del Registro Electronico de la Comunidad de Madrid.

- La empresa propuesta adjudicataria falté completamente a su obligacion de constituir
la garantia definitiva en el plazo establecido, entendiendo la mesa de contratacion
que, la posibilidad de otorgar tramite de subsanacion lo debe de ser respecto de
documentacion aportada inicialmente y no ante supuestos de absoluta falta de
aportacion.

Una eventual admisién de la constitucion de la garantia definitiva fuera del plazo
previsto para ello atentaria contra el principio de no discriminacién e igualdad de trato
entre los licitadores.”

Tercero. - EI 5 de enero de 2026 la ASOCIACION IN GENERO presenta en el Registro
de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, recurso especial en materia de
contratacion, que tiene entrada en este Tribunal el mismo dia, contra el acuerdo

anterior, solicitando que se admita su oferta.

El 12 de enero de 2026 el 6rgano de contratacion remitié el expediente de contratacion
y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de

Contratos del Sector Publico, solicitando la desestimacion del recurso.

Cuarto. - La tramitacidon del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
acuerdo sobre medidas provisionales adoptado por este Tribunal, el 12 de enero de
2026, mediante la Resolucion MMCC 010/2026, hasta que se resuelva el recurso y se

acuerde expresamente el levantamiento de la suspension.

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. No

se han presentado alegaciones.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador excluido del procedimiento de licitacidbn y que de estimarse sus
pretensiones seria adjudicatario del contrato. En consecuencia “cuyos derechos e
intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del
recurso” (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 16 de diciembre de 2025, practicada la notificacion el dia
23 del mismo mes, e interpuesto el recurso el 5 de enero de 2026, dentro del plazo de
quince dias héabiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra el acuerdo por el que se excluye la oferta de
la recurrente, en el marco de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior
a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.b) de la
LCSP.

Quinto. - Fondo del asunto.

1. Alegaciones de la recurrente.

Alega la recurrente que el acuerdo impugnado incurre en un error conceptual al
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equiparar la no aportacion inicial de un aval bancario, con la inexistencia de garantia

definitiva, tratAndolas como situaciones equivalentes cuando juridicamente no lo son.

La garantia definitiva constituye una obligacion legal del adjudicatario, pero no se
identifica necesariamente con una modalidad concreta, como el aval bancario. El
propio PCAP admite expresamente la constitucion de la garantia mediante la retencion
en el precio, modalidad plenamente valida conforme al articulo 108 de la LCSP,
mediante la cual la Administracién garantiza el cumplimiento del contrato reteniendo

parte del importe de las facturas hasta alcanzar la cuantia exigida.

La existencia de esta modalidad alternativa resulta juridicamente relevante porque
descarta la concurrencia de una falta absoluta de garantia. En el presente caso, no
existio en ningln momento una negativa de esta parte a constituir la garantia definitiva
ni una imposibilidad legal de hacerlo, sino Unicamente la ausencia, en un momento

concreto, de una de las posibles formas de acreditacion de dicha garantia.

Desde esta perspectiva, y conforme a la doctrina constante de los Tribunales
Administrativos de Contratacion Publica, la no eleccion inicial de una modalidad
alternativa no transforma el supuesto en un incumplimiento material insubsanable,
sino, en su caso, en una cuestion relativa a la acreditacion formal de la garantia,
maxime cuando la garantia fue finalmente constituida de forma efectiva antes de la

adjudicacion.

Sefiala la recurrente que este Tribunal distingue de forma reiterada entre los defectos
materiales, que afectan a la capacidad o solvencia del licitador y resultan
insubsanables, y los defectos formales o de acreditacion, que pueden ser objeto de
subsanacion cuando no se altera la esencia de la oferta ni se vulnera el principio de
igualdad entre los licitadores. Asi la falta o deficiencia en la acreditacion formal de la
garantia definitiva puede ser subsanable cuando el requisito, objetivamente se puede
cumplir y su regulacion no comporta la modificacién de la oferta, ni mejora la posicion

competitiva del licitador.
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A juicio de la recurrente, la Mesa de Contratacion actla contra sus propios actos y
vulnera la confianza legitima, pues mediante el escrito de 3 de diciembre de 2025, la
Mesa de Contratacion habilitdé expresamente un tramite de subsanacion, en el que
solicité de forma clara y especifica la aportacion del resguardo de constitucion de la
garantia definitiva, concediéndole para ello un plazo concreto para su cumplimiento.
Dicho requerimiento constituye un acto administrativo expreso y valido, que le genero
la expectativa legitima de que la subsanacion del defecto apreciado permitiria la
continuacion del procedimiento. Sin embargo, a pesar de cumplir con lo requerido, se

excluye su oferta del procedimiento de licitacién.

Contintia su alegaciones la recurrente, reprochando que la Mesa de Contratacion ha

actuado con un excesivo formalismo y de forma desproporcionada.

Afade que el requerimiento de documentacion por parte de la Mesa de Contratacion
se realiz6 el 17 de octubre de 2025 y que la licitadora EMOTIONAL TECNOLOGIES
interpuso recurso especial en materia de contratacion el 24 de octubre de 2025 lo que

dio lugar a la suspensién automatica del procedimiento de licitacion.

Con independencia de dicha suspensién, presentd la documentacion el dia 31 de
octubre de 2025, actuacién que evidencia su diligencia y su voluntad inequivoca de
cumplir los requisitos exigidos, sin que ello suponga afirmar que el plazo se encontrara

entonces en curso, ni que fuera exigible durante el periodo de suspension.

La suspensién del procedimiento se mantuvo hasta la resolucion desestimatoria del
Tribunal de fecha 19 de noviembre de 2025, momento en el que quedd levantada la

suspension automatica.

Al respecto, interpreta la recurrente que la reanudacion efectiva del tramite de
subsanacién no se produjo hasta la notificacion del requerimiento de subsanacion de

fecha 3 de diciembre de 2025, mediante el cual la Mesa de Contratacion reactivo
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expresamente el procedimiento y concret6 por primera vez una carga procedimental
y un plazo cierto para su cumplimiento, concediendo a esta parte un plazo de tres dias
naturales para la subsanacion de determinados extremos, entre ellos la aportacion del
resguardo de constitucion de la garantia definitiva. Dicho requerimiento fue atendido
diligentemente mediante el escrito presentado el 5 de diciembre de 2025, dentro del

plazo conferido.

2. Alegaciones del 6érgano de contratacion.

Expone el 6rgano de contratacion, que una vez presentada por la recurrente la
documentacion requerida de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150.2 de la
LCSP, la Mesa de Contratacion observa que la misma es incompleta, por lo que
requiere a la recurrente para que subsane diversos extremos entre ellos: “la aportacion
del resguardo de la constitucion de la garantia por importe de 18.263,57 euros,
conforme a lo establecido en los pliegos y a lo indicado en el requerimiento realizado
a la entidad con fecha 17/10/2025”.

Entre la documentacién presentada por la recurrente en la fase de subsanacién figura
un Resguardo de Garantia en Aval (N° Resguardo 202555008713W) por importe de
18.263,57 euros, expedido por la Tesoreria General de la Comunidad de Madrid el dia
3 de diciembre de 2025. Asimismo, indica que el Aval depositado en la Tesoreria es
un Aval de la entidad financiera CAIXABANK S.A emitido el mismo dia 3 de diciembre
de 2025. Por ello, no existe ninguna duda de que, tanto la expedicién del Aval, como
su deposito en la Tesoreria se realizaron fuera del periodo de 10 dias habiles
concedidos inicialmente a la recurrente para aportar la documentacién que determina
la Clausula 15 del PCAP, no siendo hasta la fase de subsanacion, cuando se

constituyo el aval de manera efectiva y se depositdé en Tesoreria.

Sefala el 6rgano de contratacién que no entiende la alegacién de la recurrente que
denomina “Error de base: confusion entre “no aportar aval” y “constituir garantia”, pero

que en cualquier caso, en el requerimiento de documentacion se le indicaba la
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posibilidad de que podria constituir la garantia definitiva en las diferentes formas
establecidas en la LCSP, esto, es, Aval, Seguro de Caucién o efectivo. Tampoco en

el requerimiento de subsanacion se establecia limitacion alguna.

No hay ninguna confusion al afirmar que la recurrente no constituyo la garantia, no
aporté el aval (ni acreditacion de constitucion de la garantia en otra de sus
modalidades) ni lo deposito en la Tesoreria en el plazo concedido que marca el articulo
150 LCSP.

Refiere el 6rgano de contratacion que la doctrina de los Tribunales Administrativos de
Contratacion Publica, vienen admitiendo la posibilidad de subsanar la documentacion
que debe presentarse en el trdmite del articulo 150.2 de la LCSP, incluyendo la
constitucion de la garantia definitiva, salvo lo que acontezca sea la absoluta falta de

constitucion de la garantia, como sucede en el presente supuesto.

En este sentido cita la Resolucion 730/2023, del TACRC

“‘admitida de manera excepcional y restringida por parte de este TACRC pueda
permitir dejar sin efecto el tenor de la ley y de los pliegos, que exigen su constitucion
en un plazo especifico y determinado. A criterio de este TACRC, admitir la constitucion
de la misma fuera del plazo previsto en el contrato atentaria contra el principio de
seguridad juridica, y en particular en un asunto como el presente en el que ha
devenido incontrovertida la no constitucion de la garantia en efectivo en la Caja
General de Depdsitos, obrando en el expediente la explicacién razonada de aquélla a
lo ocurrido’.

Considera el organo de contratacion que la Mesa de Contratacion ha actuado
conforme a derecho y que no ha ido contra sus propios actos pues el requerimiento
de subsanacion se refiere a la acreditacién de la constitucién de la garantia definitiva,
esto es, a la omision del documento que acredite que la garantia se ha constituido de

manera efectiva en el plazo establecido.
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Por dltimo, sefala que la interposicion del anterior recurso del que fue objeto este
procedimiento de licitacién (recurso 469/2025) en nada afectd o perjudico a la

recurrente en su tramite de presentacion de la documentacion.

El requerimiento de documentacion a la recurrente se le notifico el dia 17 de octubre
de 2025, acusando recibo ese mismo dia, por lo que el plazo para aportar la
documentacion se extendia hasta el dia 31 de octubre de 2025. Fue el ultimo dia del
plazo concedido, a las 12:45 horas, cuando la misma aporté la documentacion por el

registro telematico de esta Consejeria.

Paralelamente, EMOTIONAL TECHNOLOGIES 22 S.L., empresa que fue excluida de
esta misma licitacion, presentd recurso especial en materia de contratacion el dia 24
de octubre de 2025. Se equivoca la recurrente al sefialar que el recurso de
EMOTIONAL TECHNOLOGIES 22 S.L. supuso la suspension automatica del
procedimiento. Esto es asi porque el recurso no se interpuso contra la adjudicacién
del contrato, sino contra un acto adoptado por la Mesa de contratacion. De hecho, el
Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, el dia 31
de octubre de 2025, comunica a este 6rgano de contratacion el acuerdo expreso de
suspensién, siendo publicado en el perfil del contratante ese mismo dia a las 13:52
horas.

Por lo tanto, en nada afecté la suspensién del procedimiento a la recurrente, habiendo
dispuesto del plazo legal para la aportacion de la documentacion solicitada. Tanto es
asi, que la aportacion de la documentacion se produjo el ultimo dia del plazo
concedido y con antelacion a la publicacion del acuerdo de suspension el

procedimiento.

La actuacion de la Mesa de Contratacion, en este caso, también se ajusto a la
legalidad ya que una vez resuelto el primer recurso y levantada la suspension del
procedimiento, se reunio el 27 de noviembre de 2025 para estudiar la documentacion

presentada por la ASOCIACION IN GENERO y, como consecuencia de ello, se
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requirio el dia 3 diciembre de 2025, la subsanacion de los defectos de la
documentacion inicialmente aportada, concediendo un plazo de 3 dias naturales para
este trdmite como marca la LCSP.

Sexto. - Consideraciones del Tribunal.

Vistas las alegaciones de las partes, en primer lugar es preciso indicar que en contra
de lo alegado por la recurrente, el procedimiento de licitacion no quedd suspendido
automaticamente con ocasion de la interposicion del recurso 469/2025, sino que dicha
suspension fue acordada por este Tribunal mediante la Resolucion MMCC 130/2025,
de 30 de octubre. Al margen de ello, significar que esta actuacion no ha producido
ninguna indefensién a la recurrente, ademas que la Mesa de Contratacion ha
respetado los plazos en que el procedimiento ha estado suspendido pues no ha

realizado actuaciones nuevas en este periodo.

Sentado lo anterior, es preciso remitirse a lo regulado en el articulo 150.2. LCSP

“Una vez aceptada la propuesta de la mesa por el 6rgano de contratacion, los servicios
correspondientes requeriran al licitador que haya presentado la mejor oferta, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 145 para que, dentro del plazo de diez dias
hébiles, a contar desde el siguiente a aquel en que hubiera recibido el requerimiento,
presente la documentacion justificativa de las circunstancias a las que se refieren las
letras a) a c) del apartado 1 del articulo 140 si no se hubiera aportado con anterioridad,
tanto del licitador como de aquellas otras empresas a cuyas capacidades se recurra,
sin perjuicio de lo establecido en el segundo parrafo del apartado 3 del citado articulo;
de disponer efectivamente de los medios que se hubiese comprometido a dedicar o
adscribir a la ejecucion del contrato conforme al articulo 76.2; y de haber constituido
la_garantia_definitiva que sea procedente. Los correspondientes certificados podran
ser expedidos por medios electronicos, informaticos o telematicos, salvo que se
establezca otra cosa en los pliegos”

De conformidad con este precepto la Mesa de Contratacion requirié a la recurrente
para que presentase la documentacién correspondiente, entre ella, la de haber
constituido la garantia definitiva. Sin embargo, la recurrente no presentd este

documento por lo que la Mesa de Contratacion le requirié para que subsanase a los
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efectos de que aportese el resguardo de la constitucion de la garantia.

Es cierto que el articulo 150.2 de la LCSP no contempla un plazo para subsanar la
documentacion inicialmente presentada. Sin embargo, los Tribunales Administrativos
gue resuelven los recursos especiales en materia de contratacion han ido elaborando
una doctrina favorable a dicha subsanacién, en aplicacion del principio antiformalista,
de tal forma que no se excluya a la mejor oferta por un simple defecto formal.

La recurrente pretende que se dé validez a la garantia constituida fuera del plazo
concedido inicialmente, esto es, constituida en el tramite de subsanacion. Para ello,
se basa en diversas resoluciones, que no son aplicables al presente supuesto pues la
Resolucion 1535/2024, de 28 de noviembre, del Tribunal Administrativo Central de
Recurso Contractuales, citada por la recurrente, no tiene ninguna relacion con el
supuesto aqui planteado, pues la misma se refiere al incumplimiento de prescripciones
técnica. Tampoco es de aplicacién la Resolucién 1179/2015, de 3 de septiembre, pues
en este supuesto la garantia definitiva estaba constituida en el plazo conferido al
efecto, sin embargo no estaba depositada en la Caja de Depdsitos por lo que al ser

un defecto de acreditacion, no de constitucion se considera subsanable por el TACRC.

En relacion con la constitucion de la garantia definitiva es preciso distinguir entre la
formalizacién del aval bancario y el requisito de que la garantia se deposite en la
Tesoreria General de la Comunidad de Madrid. Es cierto que algunos Tribunales han
aceptado la subsanacion de una garantia cuya aval bancario esta formalizado y
presentado ante el érgano de contratacion, en la que falta Unicamente su depdsito
ante el organismo correspondiente, o bien, en aquellos supuestos en que el importe

de la garantia constituida es por un importe erréneo.

La doctrina admite que son subsanables los defectos de acreditacion del cumplimiento

de los requisitos, pero no la falta de cumplimiento en si.

Sefiala la recurrente que este Tribunal distingue de forma reiterada entre los defectos
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materiales que son insubsanables, y los defectos formales o de acreditacion, que si
son subsanables, pero precisamente en este supuesto no es un defecto formal de
acreditacion sino que estamos ante un incumplimiento de un requisito en el plazo

establecido.

Tal y como consta en el expediente de contratacion, en el plazo otorgado a la
recurrente para que presentase la garantia definitiva, ésta no disponia de tal aval
bancario. El trdmite concedido para subsanar esta documentacion, se realiza a los
efectos de que presente su acreditacion, pero no para hacer efectivo el cumplimiento

de dicho requisito.

Por lo tanto, habiéndose constituido el aval el 3 de diciembre de 2025, y depositado
en la Tesoreria General de la Comunidad de Madrid el mismo dia, la actuacion de la
Mesa de Contratacion es conforme a Derecho, pues se evidencia que la recurrente
constituyo el aval fuera del plazo establecido al efecto, de conformidad con lo regulado
en el articulo 150.2. de la LCSP.

Por tanto, procede la desestimacién del recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacién, este Tribunal

ACUERDA

Primero. - Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por
la representacién legal de ASOCIACION IN GENERO (interculturalidad y Género)
contra el Acuerdo de la Mesa de Contratacion, de 16 de diciembre de 2025, por el que
se le excluye del procedimiento de licitacion del contrato denominado “Servicio de
prevencion y atencion integral para hombres victimas de violencia sexual en entornos
de chemsex y otros ambitos de la Comunidad de Madrid (SERPAICAM)”, nUmero de
expediente 148/2025 A/SER-021103/2025, licitado por la Consejeria de Familia,
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Juventud y Asuntos Sociales, este Tribunal, en sesidn celebrada el dia de la fecha,

Segundo. - Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion adoptada por
este Tribunal mediante la Resolucion MMCC 010/2026, de 12 de enero, de

conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL

Calle Manuel Silvela 15; 6° planta 13
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



