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Recurso n° 4y 10/2021
Resolucion n° 54/2021

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 4 de febrero de 2021

VISTOS los recursos especiales en materia de contrataciéon interpuestos por la
representacion legal de Union Temporal de Empresas Valoriza Servicios
Medioambientales, S. A.-Verinsur, S. A.-Vertidos La Rioja S. L., en adelante (UTE Sur
de Madrid), y la representacion legal de Urbaser S.A., contra el acuerdo de la
Asamblea de la Mancomunidad del Sur de fecha 10 de diciembre de 2020 por el que
acuerda renunciar a la adjudicacion del contrato de “Gestién de servicios publicos de
explotacion de las instalaciones de transferencia y eliminacion de residuos ubicados
en la zona sur de la Comunidad de Madrid” niumero de expediente 3/2013 este

Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha, 31 de julio de 2013, se publicé en el BOE el anuncio de la
convocatoria correspondiente al contrato denominado “Gestion de servicios publicos
de explotacion de las instalaciones de transferencia y eliminacion de residuos urbanos
ubicadas en la zona sur de la Comunidad de Madrid”, a adjudicar mediante

procedimiento abierto, con un valor estimado de 67.798.890 euros (IVA excluido).
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A la licitacion convocada se presentaron cinco licitadoras, entre ellas las

recurrentes.

Segundo.- Antecedentes de hecho

La Mancomunidad del Sur, adopta en su sesion de 26 de diciembre de 2013,
acuerdo de adjudicacion del contrato de “Gestidn de servicios publicos de explotacion
de las instalaciones de transferencia y eliminacion de residuos urbanos” a la UTE Sur
de Madrid.

Frente a aquel acuerdo por Urbaser se interpone recurso especial en materia
de contratacion ante el Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la
Comunidad de Madrid.

El 18 de enero de 2014 el Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de
la Comunidad de Madrid (TACM), dicta Resolucion 33/2014 acordando la estimacion
del recurso especial en materia de contratacion interpuesto por Urbaser, S. A.

La “Union Temporal de Empresas Valoriza Servicios Medioambientales, S. A.-
Verinsur, S. A.-Vertidos La Rioja S. L.-Unién Temporal de Empresas, Ley 18/1982”
(UTE Sur de Madrid), interpone recurso contencioso-administrativo contra la
resolucion del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid (TACM).

Ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, se ha seguido el recurso contencioso-administrativo 275/2014, interpuesto
por la “Union Temporal de Empresas Valoriza Servicios Medioambientales, S. A.-
Verinsur, S. A.-Vertidos La Rioja S. L.-Unién Temporal de Empresas, Ley 18/1982”
(UTE Sur de Madrid), contra la resolucién del Tribunal Administrativo de Contratacién
Publica de la Comunidad de Madrid, adoptado en su sesion de 26 de diciembre de
2013, por el que se acordd la estimacion del recurso especial en materia de
contratacion interpuesto por la entidad Urbaser, S. A., contra el anterior acuerdo de la
Mancomunidad de Municipios del Sur, adoptado en su sesién de 26 de diciembre de

2013, por el que se adjudicaba el contrato “Gestion de servicios publicos de
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explotacion de las instalaciones de transferencia y eliminacion de residuos urbanos” a
la UTE Sur de Madrid.

Mediante sentencia 6/2016, de 18 de enero, dictada por la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Seccion
Tercera), en el Recurso Contencioso-administrativo 275/2014, se estima parcialmente
el recurso contencioso administrativo interpuesto por la “Union Temporal de Empresas
Valoriza Servicios Medioambientales, S. A.-Verinsur, S. A.-Vertidos La Rioja S. L.-
Union Temporal de Empresas, Ley 18/1982” (UTE Sur de Madrid), contra la resolucion
del Tribunal Administrativo de Contratacion Puablica de la Comunidad de Madrid
(TACM), adoptado en su sesion de 18 de enero de 2014, por el que se acordo la
estimacion del recurso especial en materia de contratacion interpuesto por Urbaser,
S. A., contra el anterior acuerdo de la Mancomunidad del Sur, adoptado en su sesion
de 26 de diciembre de 2013, por el que se adjudicaba el contrato “Gestion de servicios
publicos de explotacion de las instalaciones de transferencia y eliminacion de residuos
urbanos”; adjudicacion que habia correspondido a la UTE Sur de Madrid ahora

recurrida.

La sentencia impugnada estimé parcialmente el recurso contencioso
administrativo formulado por la UTE Sur de Madrid, acordando retrotraer el
procedimiento de licitacion al momento oportuno para subsanacion de defectos.

El fallo del Tribunal, sentencia 6/2016, de 18 de enero, es del tenor literal
siguiente: “acordando retrotraer el procedimiento de licitacion al momento oportuno
para requerir a la UTE adjudicataria al objeto de que subsane los defectos padecidos
en orden a la acreditacion de la solvencia exigida en los concretos términos que se
plasman en el punto 6 del fundamento de derecho segundo de esta Sentencia,
debiendo continuar posteriormente el proceso de licitacion por sus correspondientes
tramites. Todo ello con desestimacion de las restantes pretensiones de la parte
recurrente y sin efectuar expresa imposicion de las costas procesales causadas en

esta instancia”.
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Contra esta Sentencia ha interpuesto la Mancomunidad del Sur de Madrid
recurso de casacion, y se ha dictado Sentencia por el Alto Tribunal, sentencia 20/2020

de 15 de enero, no siendo admitido.

Con fecha 18 de septiembre de 2020 se reunié la Mesa de contratacion de la
Mancomunidad, acordando requerir a Uniébn Temporal de Empresas VALORIZA
Servicios Medioambientales, S. A.-Verinsur, S. A.-Vertidos La Rioja S. L.-Union
Temporal de Empresas, Ley 18/1982 (UTE Sur de Madrid), al objeto de que subsane

los defectos padecidos en orden a la acreditacion de la solvencia exigida.

Con fecha 28 de septiembre de 2020 se recibi6é la documentacién requerida de
UTE SUR MADRID.

Con fecha 13 de octubre de 2020 se notifico el Acta de la reunion de 05 de
octubre de 2020 de la Mesa de contratacion permanente de la Mancomunidad, en que
se acuerda solicitar informe técnico sobre la subsanacion de los defectos padecidos

en orden a la acreditacion de la solvencia exigida por UTE Sur de Madrid.

Con fecha 23 de noviembre de 2020 se recibe informe técnico sobre la
RETROACCION 3-2013 y subsanacion UTE Sur de Madrid, en la misma fecha se
celebra sesion de la Mesa de Contratacion, acordandose proponer al 6rgano de

contratacion la renuncia a la celebracién del contrato.

La Asamblea de la Mancomunidad del Sur, de 10 de diciembre de 2020,
aprueba propuesta de la Presidenta de la Mancomunidad del Sur, relativa a la

aprobacion de la renuncia a la contratacion del expediente 3/2013.

Tercero.- EI 5 de enero de 2021 tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial en
materia de contratacion, formulado por la representacion de Urbaser en el que solicita

la nulidad del acuerdo de renuncia a la contratacion.

El 8 de enero de 2021 tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial en
materia de contratacion, formulado por la representacion de “Union Temporal de
Empresas Valoriza Servicios Medioambientales, S. A.-Verinsur, S. A.-Vertidos La

Rioja S. L., en adelante (UTE Sur de Madrid), en el que solicita la nulidad del acuerdo
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de renuncia a la contratacion, asi como la consideracion de debidamente subsanada

la acreditacion de la solvencia técnica y profesional requerida.

Cuarto.- EI 12y el 14 de enero de 2021 el 6rgano de contratacion remitio el expediente
de contrataciéon y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP), sobre ambos recursos.

Quinto .- No se ha dado traslado de los recursos a posibles interesados al no ser
tenidos en cuenta en la resolucién otros hechos ni otras alegaciones que las aducidas
por los recurrentes, de conformidad con lo establecido en el articulo 82.4 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, aplicable en virtud de lo establecido en el articulo 56 de la
LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- Los recursos han sido interpuestos por personas juridicas legitimadas para
ello, al tratarse de licitadores al contrato, “cuyos derechos e intereses legitimos
individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados de
manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso” (Articulo 48 de
la LCSP).

Asimismo se acreditan las representaciones de los firmantes de los recursos.
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Tercero.- El articulo 57 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, establece que el 6rgano
administrativo que inicie o tramite un procedimiento, cualquiera que haya sido la forma
de su iniciacién, podra disponer su acumulacién a otros con los que guarde identidad
sustancial o intima conexion. Asimismo el articulo 13 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales aprobado
por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, establece que “Podra acordarse la
acumulacion de dos o mas recursos en cualquier momento previo a la terminacion,
tanto de oficio como a solicitud del recurrente o de cualquiera de los interesados

comparecidos en el procedimiento”.

La acumulacion de diversos recursos administrativos constituye una facultad
del 6rgano competente para su resolucion que puede acordar de propia iniciativa.
Vistos los recursos objeto de la presente resolucién, se aprecia identidad en el asunto,
se trata del mismo expediente de contratacion y se basan en motivos de impugnacion
coincidentes. Por ello, este Tribunal considera necesaria la acumulacién de las

mismas.

Cuarto.- Los recursos especiales se plantearon en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 10 de diciembre de 2021, practicada la notificacion el 15
de diciembre de 2021, e interpuestos los recursos, el 5y el 8 de enero de 2021
respectivamente y ambos, dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad
con el articulo 50.1 de la LCSP.

Quinto.- El acto recurrido es susceptible de recurso especial, de acuerdo con el
apartado 2.c) del articulo 44, en tanto en cuanto la renuncia constituye una forma de
terminacion del procedimiento de licitacion, asimilable a la adjudicacion. En todo caso
la posibilidad de control via recurso especial de los actos de desistimiento y renuncia
precontractual de los 6rganos de contratacion ha sido garantizada expresamente por
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (vid. STICE
de 2 de junio de 2005, C-15/04 o la de 18 de junio de 2002, C-92/2000). Asi lo
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argumento este Tribunal respecto de la renuncia a la celebracién de un contrato en la
Resolucién 107/2014 de 20 de noviembre y 225/2016 de 26 de enero, sobre el

desistimiento.

Todo ello en el marco de una concesion de servicios cuyo valor estimado es

superior a 3.000.000 euros.

Sexto.- En cuanto al fondo del asunto, los recurrentes fundan una pretensiéon comun,
cual es la inaplicacion del instituto de la renuncia y ya en solitario la UTE Sur de
Madrid, la subsanacion de la acreditacion de su solvencia técnica.

En el caso de que se desestimen los recursos en base a la renuncia, careceria
de sentido pronunciarnos sobre la correcta acreditacion de la solvencia técnica de la
UTE, por lo que se tratara en primer lugar el motivo de recurso basado en la incorrecta

renuncia a la licitacion.

Este Tribunal ha de manifestar en primer lugar que la ejecucion de la sentencia
16/2016 dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid ha sido correcta,
otorgando a la UTE Sur de Madrid la posibilidad de subsanar los defectos apreciados
en la documentacion aportada en su momento para la acreditacion de la solvencia
técnica. Por el contrario haber acordado una renuncia al contrato previa habria sido
considerada huida de la ejecucion de la sentencia referida.

Determinado ya el momento procesal en que nos hallamos, es necesario
también traer a colacion la existencia de un segundo contrato formalizado en 2015
con FCC S.A. y con un plazo de duracion de 4 afios.

La resolucion 33/2014, de fecha 17 de febrero de este Tribunal considero nulos
los pliegos de condiciones que rigieron la adjudicacion del contrato objeto de este
recurso. En base a dicha resolucién, el 6rgano de contratacion procedié a la
elaboracion de un nuevo expediente de contratacion que conllevaba, obviamente,

nuevos pliegos de condiciones. Dicha contratacion fue adjudicada y ejecutada por
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FCC, quien sigue en la actualidad prestando el servicio por su caracter de

imprescindible aunque ya sin sustento contractual alguno.

Se ha de recordar que este procedimiento de licitacion se encuentra sometido
al Real Decreto Legislativo 3/2011, Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector

Publico.

Es criterio de este Tribunal valga por todas la Resolucion 92/2016, de fecha 11
de mayo diferenciar entre la renuncia y el desistimiento como causa de terminacion
anormal de un procedimiento de adjudicacion de contrato, pues en ambos casos se
finaliza el procedimiento sin haber seleccionado la oferta mas ventajosa, pero son
diversos los presupuestos para que se acuerden y sus consecuencias. Mientras la
renuncia lo es a la celebracion del contrato, el desistimiento tiene por objeto el
procedimiento de contratacion. El desistimiento precontractual ha de respetar lo
dispuesto en el apartado segundo y apartado cuarto del articulo 155 del TRLCSP y no
tiene que fundarse en razones de interés publico sino en una infraccion no subsanable
de las normas de preparacion del contrato o de las reguladoras del procedimiento de
adjudicacion, debiendo justificarse en el expediente la concurrencia de la causa. La
facultad de renuncia (que no prerrogativa) se reconoce al érgano de contrataciéon en
el articulo 155 del TRLCSP, siempre que la misma obedezca a razones de interés
publico y se acuerde antes de la adjudicacion del contrato, compensando a los
licitadores los gastos en que hubieren podido incurrir: “2. La renuncia a la celebracion
del contrato o el desistimiento del procedimiento solo podran acordarse por el érgano
de contratacion antes de la adjudicacion. En ambos casos se compensara a los
candidatos o licitadores por los gastos en que hubiesen incurrido, en la forma prevista
en el anuncio o en el pliego, o de acuerdo con los principios generales que rigen la
responsabilidad de la Administracion. 3. Solo podra renunciarse a la celebracion del
contrato por razones de interés publico debidamente justificadas en el expediente. En
este caso, no podra promoverse una nueva licitacion de su objeto en tanto subsistan

las razones para fundamentar la renuncia”.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 8
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org


mailto:tribunal.contratacion@madrid.org

El adverbio “so6lo” que utiliza el mencionado articulo 155.3 del TRLCSP tiene el
significado de uUnicamente, es decir la renuncia solamente procede cuando la
prosecucion de los tramites del procedimiento de adjudicacion perjudique al interés
publico, debiendo motivar dicho acto con las causas de tal decision. Se trata por tanto

de una decisioén reglada, no de libre utilizacién por el 6rgano de contratacion.

El limite que establece el citado articulo a que sélo procede cuando existan
razones de interés publico trata de sembrar confianza y seguridad en los licitadores.
Los 6rganos de contratacién deben extremar el cuidado en la preparacién correcta de
los contrato de manera que, en la medida de lo posible se eviten situaciones que
puedan dar lugar a la necesidad de renunciar a la licitacién por un defecto de los actos
preparatorios que impida conseguir el fin que se pretendia y de paso se vean
afectados los licitadores que de buena fe participan en el procedimiento y muestran
sus ofertas viendo luego revocada la licitacion.

De acuerdo con la legislacion nacional el término “interés publico” es el
elemento central para ejercer el control sobre la decision recurrida. Se trata de un
concepto juridico indeterminado que debe fundamentar y justificar la decision de
renuncia a la celebracion de un contrato. Este concepto genérico se concreta cuando
la Administracion actda guiada con la intencién de obtener el interés general. La
imprecision del concepto no puede servir de amparo para una actuaciéon abusiva de
la Administracion. El interés publico es la oposicion al interés privado, es decir
representa aquello que interesa a la comunidad. Por ello, requiere una adecuada
motivacion del acto de renuncia que evite que por los licitadores se pueda invocar de
existencia de desviacion de poder para favorecer a otros competidores o con otros

fines.

En consecuencia, en este momento la cuestidon se centra en determinar Si
concurren o no en el supuesto analizado, y si se han justificado adecuadamente en el
expediente, las “razones de interés publico” que puedan justificar la renuncia al
contrato por parte del érgano de contratacion, dado que este es el requisito esencial

para que se pueda proceder a la renuncia a un contrato aun no adjudicado, pero en
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pleno proceso de licitacién, con arreglo a la normativa legal vigente. Por tanto, este
Tribunal tendra que dilucidar si la argumentacion incluida en la resolucion recurrida
esta suficientemente motivada, y si la misma podria encuadrarse dentro del concepto

juridico indeterminado de “interés publico”.

En el presente caso el acuerdo de renuncia expresa la siguiente motivacion:
“Minusvaloracion en las necesidades de reposicion minima exigida de medios
materiales:

La celebracion del contrato 2013 hubiera supuesto un perjuicio econdémico
cuantificable en 1.665.658,00 € para los intereses de la Mancomunidad del Sur,
ademas de ser previsible una menor calidad técnica de la prestacion dada la carencia
de medios materiales necesarios.

Menor valoracion econdmica de las mejoras obtenidas por la Mancomunidad del
Sur:

La celebracién del contrato 2014 ha supuesto una mejor defensa de los intereses de
la Mancomunidad del Sur en cuanto a la valoracion econdémica de las mejoras
obtenidas y los medios materiales disponibles para el contrato.

Las mejoras ofertadas por la UTE Sur de Madrid en el contrato 2013 suponen un
menor valor econdmico, inferior en 1.435.106,67 € al valor econdmico de las mejoras
obtenidas con la adjudicacion del contrato 2014.

Mayores costes parala Mancomunidad del Sur por la prestacion del servicio: el
contrato 2013 en el periodo estudiado, entre octubre de 2015 y la ultima certificacion
recibida del actual contratista, arrojaria una diferencia de 512.595,33 € mas IVA,
desfavorable a los intereses de la Mancomunidad del Sur (mayor coste por la

prestacion del mismo servicio) frente al contrato 2014.

Se considera objetiva y suficientemente acreditado que el interés publico de la
Mancomunidad del Sur es sustancialmente distinto ahora que en el momento de la

licitacion objeto de la Sentencia n°20/2020.

La opcidbn que se estima mas ajustada a las necesidades concretas de la
MANCOMUNIDAD DEL SUR es la renuncia, en tanto se puede justificar por razones
de interés publico que ya no satisface el fin juridico pretendido el concurso otrora
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convocado y que debe renunciarse al mismo, con un irrevocable abandono de su
continuidad, en tanto las necesidades de la MANCOMUNIDAD DEL SUR son, en la
actualidad, totalmente distintas, no pudiéndose aperturar nuevo concurso con idéntico
objeto, aunque si con objeto distinto que colme las pretensiones de satisfaccion del
servicio publico actual, en tanto que han sido las razones alegadas para fundamentar

la renuncia”.

Se ha de advertir que el érgano de contratacion utiliza para justificar la renuncia
una comparativa entre el procedimiento que nos ocupa y la contratacién que efectto
un afio después para satisfacer la misma necesidad y que se tramito en virtud de la

Resolucidn de este Tribunal 33/2014 que anulaba los pliegos de condiciones.

Urbaser en su recurso considera que no existe mayor justificacion que el
supuesto ahorro que presuntamente se produciria si el contrato volviera a licitarse, a
pesar de que los datos comparativos proceden del afio 2014 y 2015. Considera que
el hecho de haber promovido la renuncia tras el tramite de subsanacion de la
documentacion de la UTE Sur de Madrid, vulnera los principios de seguridad juridica,

de buena fe y de confianza legitima en su actuacion administrativa.

Afade que “la inexistencia de razén impide juzgar acerca de la razonabilidad
de la causa y ademas conlleva, que la misma no se haya justificado en el expediente.
Todo ello invita a considerar la arbitrariedad con la que se ha dictado el acto de

renuncia y con ello, el quebranto de buena fe y seguridad juridica”.

Por su parte la UTE recurrente considera al igual que Urbaser que la renuncia
no se ha basado correctamente en causas de interés publico, considera asimismo que
es una forma de no acatar una sentencia judicial firme que les devolvia a una posicion

de adjudicatarios.

Finalmente asume que las inversiones exigidas en los Pliegos de condiciones
que rigen esta contratacion han quedado reducidas por las inversiones realizadas por

el posterior contratista, no obstante admite la posibilidad de una modificacion de las
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condiciones de la contratacion, “con una reduccion del canon a abonar”. Admitiendo a
priori la necesidad de modificar las condiciones de la contratacion por el cambio en

ellas producidas con el paso de los afios.

El 6rgano de contratacion en su escrito al recurso se defiende de las
acusaciones de arbitrariedad y vulneracion del principio de seguridad juridica
manifestado: “Siguiendo con la argumentacién sobre el concepto de interés publico
hay que indicar que en el caso que nos ocupa, la Mancomunidad acuerda la renuncia
fundamentada en causas que fueron sobrevenidas y de caracter puntual en 2014,
ya que como explica el recurrente en su exposicion de motivos y la Mancomunidad en
el informe técnico 247/2020, los pliegos del 2013 fueron realizados por una entidad
ajena a la Mancomunidad del Sur, mientras que los pliegos del 2014 fueron realizados
por el personal de la Mancomunidad y empleando los términos que se establecen en
el mencionado informe técnico ambos contratos difieren sustancialmente en las
necesidades de la Administracion a satisfacer mediante la celebracién del contrato
como consecuencia de la deficiente valoracion del servicio efectuada por GEDESMA.

Ademas, el caracter sobrevenido de la causa de acordar la renuncia es la propia
Sentencia recibida en enero de 2020, ya que cuando una Administracion inicia una
licitacidn no cabe esperar que el inicio de la ejecucion se demore 7 u 8 afios, afectando
radicalmente a la necesidad que se pretendia satisfacer. Las instalaciones del DC y
ET que son objeto del contrato se encuentran en una situacion de agotamiento que
impiden que el contrato se pueda ejecutar sin que se vea directa y gravemente

afectado el interés publico que la Mancomunidad del Sur representa.

En el caso que nos ocupa no se adopta una decision arbitraria por el 6rgano de
contratacion por un caprichoso cambio de criterio 0 por una razén de conveniencia,
sino que motivadamente, ante las nuevas circunstancias, sobrevendidas mediante la
notificacion de la STS de enero de 2020, en virtud de la cual la Mancomunidad se ve
obligada y constrefida a retrotraer el procedimiento. De manera que sila STS hubiera
sido favorable a la Mancomunidad la misma no tendria que renunciar a un
procedimiento de contratacion al que de manera factica habia renunciado al realizar
la nueva licitacién con distintos parametros que satisfacian el interés publico de la
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misma. Recordar ademas que frente a la licitacion del 2014 ninguna empresa, incluida

la recurrente, interpuso recurso contra los pliegos.

Si la Mancomunidad del Sur tuviera que licitar ahora la gestiéon o concesion de ese
servicio las prescripciones técnicas serian radicalmente diferentes, (como ya sucedio
en 2014) ya que el DC (depoésito controlado) cuya gestion se licitO se encuentra
practicamente colmatado, a diferencia del DC de 2013 que estaba para estrenar.

En la fecha actual el pliego de 2013 resulta de imposible ejecucion, carente de sentido
y completamente insatisfactorio para los intereses publicos. Es por ello que no cabe
desconocer el tiempo transcurrido entre la convocatoria del contrato y la decision del
Tribunal Supremo, confirmando la STSJ, de retroaccion del procedimiento y la
circunstancia de que existe un nuevo contrato con caracteristicas muy diferentes que

corrigen los perjuicios econémicos que el contrato original supone”.

Si bien la justificacion de la renuncia, podia haber sido mas acertada, no
podemos desconocer las razones que alega el 6rgano de contratacién para justificar
su actuacién en el escrito de contestacion al recurso y que se han transcrito en
parrafos precedentes. Es obvio que un contrato planificado en 2013 y cuya duracion
llegaria hasta 2019, no corresponde con las necesidades que se produciran en el
periodo 2021 a 2027. Necesidades que se extienden no solo al d&mbito de los
determinaciones técnicas de prestacion del servicio, sino también a las propias de la
maquinaria que debera de adscribirse y sobre todo a los costes laborales que dimanan

de esta contratacion.

Si el fin pretendido con el contrato es satisfacer las necesidades para el
cumplimiento y realizacion de los fines institucionales de los entes publicos, cuando
tal interés desaparece o no existe, no deben celebrarse los contratos y por ello cabe
admitir la posibilidad de renunciar a su celebracion. Por tanto, la causa del contrato
debe quedar reflejada en el documento de necesidad a que se refiere el articulo 22
del TRLCSP y cualquier causa sobrevenida o existente, pero no tenida en cuenta

puede justificar la renuncia por razones de interés publico.
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Por ello es evidente que el 6rgano de contratacién pretenda renunciar a la
adjudicaciéon del contrato tal y como fue planificado y cuya ejecucion hoy deviene
imposible por el tiempo transcurrido. Esta realidad deberia de haberse evidenciado
ante el TSJ de Madrid, poniendo de manifiesto la imposibilidad de cumplimiento
integro de la sentencia dictada.

Es doctrina consolidada por todos los Tribunales Especiales en Materia de
Contratacion y valga por todas la Resolucion del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales 242/2016, de fecha 1 de abril que establece: “en el ambito de
sus competencias y en razon de la oportunidad y de las disponibilidades
presupuestarias que tenga asignadas, el érgano de contratacion puede decidir
libremente si celebra o no determinado contrato y, en caso afirmativo, el contenido de
la prestacion objeto del mismo. Esta libertad alcanza asimismo a la posibilidad de
renunciar a la celebracién de un contrato encontrandose en curso un procedimiento
de contratacion, siempre que existan razones de interés publico para ello, como no
puede ser de otro modo, puesto que ningun ente del sector publico puede verse
constreflido a celebrar un contrato si existen razones justificadas para estimar
improcedente dicha contratacion. Ahora bien, ello siempre con el limite de que en
ningun caso la discrecionalidad puede encubrir una decision arbitraria, debiendo
siempre estar dirigida la actuacion administrativa a la satisfaccion del superior interés

general.”

Tal y como hemos mencionado anteriormente este Tribunal debe manifestarse
sobre si la argumentacion incluida en la resolucion recurrida esta suficientemente
justificada y motivada, y se encuadra dentro del concepto juridico indeterminado de
“interés publico”. Visto el acuerdo, si bien la justificacion podia haber sido mas
acertada si encontramos suficientes las causas que verdaderamente motivan esta
opcion del érgano de contratacion y que han sido puestas de manifiesto en su escrito

al recurso.

Afadir que uno de los recurrentes ya contempla su predisposiciéon a modificar

las condiciones del contrato, modificacion precontractual inviable y de dificil acomodo
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con posterioridad a la formalizacion del contrato, pero necesaria para la correcta

ejecucion del contrato.

Por todo ello consideramos que existen causas suficientes basadas en el
interés publico para no continuar con la licitacién y adjudicacién del contrato que nos

ocupa.

En cuanto a la solicitud de suspension del procedimiento instada por ambos
recurrentes, se ha de manifestar que la adopcién de una medida cautelar pretende
qgue el procedimiento no avance hasta la posible creacion de derechos a terceros.
Tratdndose de una renuncia que no es sino una forma de terminacion anormal del
procedimiento, por propia definicidbn no puede avanzar a fases que conlleven creacion

de derecho a favor de algun licitador.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Acumular los recursos especiales en materia de contratacion interpuestos
por la representacion legal de Union Temporal de Empresas Valoriza Servicios
Medioambientales, S. A.-Verinsur, S. A.-Vertidos La Rioja S. L, y la representaciéon
legal de Urbaser S.A., contra el acuerdo de la Asamblea de la Mancomunidad del Sur
de fecha 10 de diciembre de 2020 por el que acuerda renunciar a la adjudicacion del
contrato de “Gestion de servicios publicos de explotacion de las instalaciones de
transferencia y eliminacion de residuos ubicados en la zona sur de la Comunidad de
Madrid” namero de expediente 3/2013.

Segundo.- Desestimar los recursos interpuestos en el procedimiento referenciado.
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Tercero.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcidn de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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