Recurso n° 15/2022
Resolucion n° 42/2022

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 27 de enero de 2022

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto el Rector de
la Universidad Rey Juan Carlos contra resolucién publicada en Plataforma de
Contratacion del Sector Publico el dia 29 de diciembre de 2021 que sustituye el PCAP
firmado en fecha 16-11-2021 por otro nuevo PCAP firmado en fecha 28 de diciembre,
gue modifica los criterios de adjudicacién del contrato denominado “Prestacién de
servicios de apoyo al emprendimiento en los viveros de empresas del Ayuntamiento
de Madrid, a adjudicar por Lotes (3 Lotes)”, Expediente: 300/2021/00356, este

Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- La publicacion en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico (en
adelante PLACSP) del anuncio de licitacion del contrato, tuvo lugar con fecha 5 de
diciembre de 2021, y de los pliegos, con fecha 9 de diciembre de 2021. En el anuncio
de licitacion, se establecié el 30 de diciembre como fecha fin de presentacién de
ofertas. En fecha El valor estimado del contrato asciende a 4.132.800,00 euros.
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Con fecha 28 de diciembre de 2021, se acuerda por decreto del delegado del

J ok ok ok TA‘C‘P

Area de Gobierno de Economia, Innovacion y Empleo (anexo | a este informe) la
rectificacion del PCAP. En concreto, se rectifica el punto 4 (Division en lotes) del
apartado A (Configuracion general del contrato) del Anexo | de caracteristicas del
expediente del PCAP, relativo a la division en lotes del contrato y los criterios objetivos

a aplicar para determinar los lotes que seran adjudicados.

En el precitado decreto se determina que no procede la ampliacion del plazo
de presentacion de ofertas ni la retroaccion de las actuaciones, en aplicacion de lo
establecido en los articulos 136.2 y 122.1 LCSP, por no suponer la rectificaciéon una
modificacion significativa de los pliegos de contratacion. Textualmente: “No retrotraer
las actuaciones ni ampliar el plazo de presentacion de ofertas, en aplicacion de lo
establecido en los articulos 136.2 y 122.1 LCSP, por no suponer la rectificacion del

error material indicado una modificacion significativa de los pliegos de contratacion”.

El contrato se divide en 3 lotes a ejecutar en Puente de Vallecas, San Blas y
Vicalvaro, por importes de 884.268, 731.808 y 884.268 euros. Se pude licitar hasta 3,
siendo adjudicatario de un maximo de dos, siempre y cuando esta limitacion no

implique que un lote quede desierto.

Segundo .- El 17 de enero de 2021, por la representacion de la URJC , se present6
recurso especial en materia de contratacion contra el precitado decreto se determina
gue no procede la ampliacion del plazo de presentacién de ofertas ni la retroaccion de
las actuaciones, en aplicacion de lo establecido en los articulos 136.2 y 122.1 LCSP,
por no suponer la rectificacion una modificacién significativa de los pliegos de
contratacion, solicitando que se ordene nueva publicacién del anuncio de licitaciéon y
los pliegos que deban regir la licitacidn, retrotrayéndose las actuaciones al momento

de la publicacion y se abra nuevo plazo de presentacion de ofertas.

Tercero.- El 21 de enero de 2022, se recibi6 en el Tribunal copia del expediente y el

informe del 6rgano de contratacion al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017,
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de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transpone al
ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP),
oponiéndose a su estimacion por las razones que se examinaran al resolver sobre el

fondo del recurso.

Cuarto.- Se presentan 6 licitadores. 4 (incluyendo URJC) licitan a los lotes 1, 2 y 3.
Otro al lote 1. Y otro al lote 2. No se ha dado tramite de alegaciones puesto que no se
van a tener en cuenta otros hechos y argumentos que los expuestos por las partes y
los que constan en el expediente administrativo, de conformidad con lo establecido en
el articulo 82.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas., y con animo de no demorar mas la

tramitacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacidon del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una Universidad eventual licitadora, “cuyos derechos e intereses legitimos,
individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de
manera directa o indirecta por las decisiones objeto del recurso” (articulo 48 de la
LCSP).

Se acredita la representacion del actual Rector.

Tercero.- El recurso se interpuso contra la no ampliacion de plazo por la modificacion

de los Pliegos. que rige en la licitacion de un contrato de servicios de valor estimado
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superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y
2.a) de la LCSP.

Cuarto.- El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues el decreto de
modificacion de los Pliegos fue publicado y puesto a disposicion de los posibles
licitadores en la Plataforma de la Contratacion del Sector Publico, el 29 de diciembre
de 2021, y el recurso se interpuso el 17 de enero de 2022, por tanto, dentro del plazo

de quince dias habiles previsto en el articulo 50.1 de la LCSP.

Quinto.- La Universidad solicita la anulacién del decreto que desechaba ampliar el
plazo para presentar proposiciones tras la publicacion de la modificacion de los
Pliegos, instando la retroaccion de actuaciones con apertura de nuevo plazo para

presentar proposiciones.

Alega el articulo 122.1 de la LCSP que establece: “Los pliegos de clausulas
administrativas particulares deberan aprobarse previamente a la autorizacion del
gasto o conjuntamente con ella, y siempre antes de la licitacion del contrato, o de no
existir esta, antes de su adjudicacion, y solo podran ser modificados con posterioridad
por error material, de hecho, o aritmético. En otro caso, la modificacién del pliego

conllevara la retroaccién de actuaciones”.

La modificacion no es por errores de hecho o materiales, sino que a lo largo del
dia 29 se publican una serie de modificaciones, a las 10:10, 10:14, 10:24 y 10:31,
sobre los lotes, que constituyen una modificacion sustancial, que debid llevar
aparejada la ampliacion del plazo para presentar proposiciones, con nuevos criterios
de adjudicacion.

Se fundamenta también en el articulo articulo 136.2 LCSP que regula los plazos
de presentacion de las solicitudes de participacion y de las proposiciones
estableciendo que:
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“Los organos de contratacion deberan ampliar el plazo inicial de presentacion
de las ofertas y solicitudes de participacién, asimismo, en el caso en que se
introduzcan modificaciones significativas en los pliegos de la contratacion, sin perjuicio

de lo sefialado en los articulos 122.1y 124",

Cita y transcribe doctrina de los Tribunales Administrativos de Contratacion.

Se ampara finalmente en los principios de buena fe, confianza legitima y buena

administracion.

Para el 6rgano de contratacion, la solicitud de anulacion del decreto y de
apertura de nuevo plazo, responde a la necesidad de evitar se declare extemporanea
la proposicion. La Universidad Rey Juan Carlos intentd presentar oferta en los 3 lotes,
con fecha 22 de diciembre, si bien tnicamente ha podido acreditar la huella electrénica
de estas proposiciones, tal y como ha reconocido la propia licitadora, en alegaciones
a requerimiento de la mesa de contratacion, donde en fecha 14 de enero solicita que
se tenga por presentada la oferta a los tres lotes y se permita remitirla de nuevo: “tenga
por presentada la oferta a los 3 lotes del expediente 300/2021/00356, y se permita
remitirla de nuevo, puesto que el motivo del envio de la huella electronica de las ofertas

trae causa de una incorrecta configuracion electrénica de la licitacion”.

Sobre el fondo se alega que no es una modificacién significativa de los Pliegos,

no siendo necesaria la ampliacion de plazo para presentar proposiciones.

Segun el articulo 136.2 par. 6° LCSP:
“Los organos de contratacion deberan ampliar el plazo inicial de presentacion de las
ofertas y solicitudes de participacién, asimismo, en el caso en que se introduzcan
modificaciones significativas en los pliegos de la contratacion, sin perjuicio de lo
sefalado en los articulos 122.1y 124.
En todo caso se considerara modificacion significativa de los pliegos la que afecte a:

a). - La clasificacion requerida.
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b). - El importe y plazo del contrato.
C). - Las obligaciones del adjudicatario.
d). - Al cambio o variacion del objeto del contrato”.

La modificacién no condicionaba las ofertas, como muestra la existencia de

licitadores a tres lotes.

La modificacion no afecta al niumero de lotes de que puede ser adjudicatario un

solo licitador.

Tanto en el pliego originario como en el rectificado, el nUmero de lotes que como
maximo se pueden adjudicar a un solo licitador es de dos, salvo en los supuestos en

los que el tercer lote quede desierto.

En la redaccion originaria del PCAP se completaba esta afirmacion del

siguiente modo:

“Numero de lotes que como maximo se pueden adjudicar a un solo licitador: 2.
Criterios objetivos a aplicar para determinar los lotes que seran adjudicados: Se
adjudicara un maximo de 2 lotes a un solo licitador siempre y cuando esta limitacion
no implique que alguno de los lotes quede desierto.

En el caso en que la adjudicacion de un lote recaiga en un licitador que ya tenga
adjudicados dos lotes no sera de aplicacion esta limitacién, correspondiendo a éste
decidir si acepta la adjudicacion de los 3 lotes o si opta solo a los 2 ya adjudicados”.

Sin embargo, el tenor literal de este apartado no hacia referencia al
procedimiento a seguir en los supuestos en los que un mismo licitador hubiese
presentado la mejor oferta en los 3 lotes, en el caso de que el tercero de los lotes no

guedara desierto.
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En aras de dotar al procedimiento de licitacibn de una mayor transparencia,
evitando la existencia de lagunas juridicas y el surgimiento de posibles problemas
interpretativos posteriores, se introdujeron en el pliego los criterios objetivos a aplicar

para estos supuestos.

Asi, la redaccion del pliego rectificado en este punto es la siguiente:
“Numero de lotes que como maximo se pueden adjudicar a un solo licitador: 2. Se
adjudicara un maximo de dos lotes a un mismo licitador siempre y cuando esta
limitacion no implique que el tercer lote quede desierto.
En ese caso, el licitador que haya presentado la mejor oferta en los tres lotes sera
propuesto adjudicatario de todos ellos.
Criterios objetivos a aplicar para determinar los lotes que seran adjudicados (en el
caso de que no se diese la posibilidad indicada en el parrafo anterior de que alguno
de los tres lotes pudiera quedar desierto):

1. Siunlicitador hubiese presentado la mejor oferta en los tres lotes, sera propuesto
adjudicatario de los dos lotes en los que haya obtenido la mayor puntuacién de
todos ellos.

2. Si el licitador que hubiese presentado la mejor oferta en los tres lotes hubiese
obtenido la misma puntuacion en todos ellos, podra elegir los dos lotes en los
gue sera propuesto adjudicatario.

3. Si el licitador que hubiese presentado la mejor oferta en los tres lotes hubiese
obtenido la misma puntuacién en dos de ellos y una puntuacion superior en el
tercer lote, sera propuesto adjudicatario de este ultimo lote y del segundo que
elija entre los dos en los que tiene la misma puntuacion.

4. En caso de empate entre varias ofertas, se aplicaran los criterios previstos en la
clausula 30 del PCAP”.

En sentido estricto no es una modificacion de los Pliegos, sino una aclaracion

sobre un supuesto no desarrollado originariamente en los mismos.
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El nimero de lotes que como maximo pueden adjudicarse a un licitador sigue

siendo dos, salvo en los supuestos en los que el tercer lote pueda quedar desierto.

Unicamente se completa el pliego mediante la regulacion de los supuestos en
los que un mismo licitador hubiese presentado la mejor oferta en los 3 lotes, en el caso
de que el tercero de ellos no quedara desierto (supuestos no recogidos en la redaccion

originaria).

La introduccién de esta aclaracion tiene caracter expansivo, favoreciendo la
claridad de la licitacién, sin que en ningln caso haya supuesto un obstaculo ni un

perjuicio para la presentacion de ofertas por los licitadores.

A juicio de este Tribunal la interpretacion del articulo 136.6 de la LCSP debe
cohonestarse con los articulos 122 .1y 124 de la LCSP, que impiden la modificacién
de los Pliegos sin nueva licitacion, salvo los supuestos de errores materiales, de hecho

0 aritméticos.

Debe partirse del articulo 47.3 de la DIRECTIVA 2014/24/UE DEL
PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO de 26 de febrero de 2014 sobre
contratacion publica y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE (Texto pertinente
a efectos del EEE, que es la norma traspuesta, y a cuyo tenor:

“3. En los casos que se indican a continuacion, los poderes adjudicadores
prorrogaran el plazo para la recepcion de ofertas, de forma que todos los operadores
econdémicos afectados puedan tener conocimiento de toda la informacion necesaria
para presentar las ofertas:

a) cuando, por cualquier razén, no se haya facilitado, a mas tardar seis dias
antes de que finalice el plazo fijado para la recepcion de las ofertas, una informacion
adicional solicitada por el operador econémico con antelacion suficiente. En el caso
de los procedimientos acelerados contemplados en el articulo 27, apartado 3, y en el

articulo 28, apartado 6, el mencionado plazo sera de cuatro dias;
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b) cuando se introduzcan modificaciones significativas en los pliegos de la
contratacion.
La duracién de la prorroga sera proporcional a la importancia de la informacién

o de la modificacion”

La Directiva recoge los dos supuestos de ampliacion de plazo previstos en el
articulo 136 de la LCSP: por solicitud de informacion sobre los Pliegos y por la

introduccidon de modificaciones significativas en los pliegos de la contratacion.

La contradiccién entre los articulos 122.1 y 124 y el 136 de la LCSP puede
deberse al “iter” procedimental de la elaboracion de la norma, que va incorporando
diversas aportaciones sin una necesaria vision de conjunto sobre la compatibilidad
entre las mismas; puede ser fruto de la yuxtaposicion de las mismas, no de su suma.
En la redaccién del Anteproyecto de Ley de Contratos del Sector Publico, no se recoge
la introduccion de modificaciones significativas en los pliegos como causa para la
ampliacion del plazo para licitar. No se transpone la letra b) del articulo 47.3 de la
Directiva. En cambio, la redaccién del articulo 122 sobre modificaciones por errores
materiales es la misma. En el Dictamen del Consejo de Estado de 10 de marzo de
2016 se informa esta ausencia, entendiendo que suscita dudas la misma en la medida
que puede haber errores materiales cuya correccion pueda suponer una modificacion
significativa:

“El articulo 136 se refiere a los plazos de presentacion de las solicitudes de
participacion y de las proposiciones, a partir de lo previsto en el articulo 47 de la
Directiva 2014/24 (y 39 de la Directiva 2014/23). Sin embargo, suscita algunas dudas
la incorporacion de lo previsto en el articulo 47.3, en el que se contempla la posibilidad
de ampliar el plazo en dos supuestos. De un lado, puede advertirse que no se recoge
en el proyectado articulo 136 referencia alguna al segundo de los supuestos
contemplados en el citado articulo 47.3 (apartado b: “cuando se introduzcan
modificaciones significativas en los pliegos de la contratacién”). Es cierto que los
articulos 122.1 y 124 del anteproyecto indican que los pliegos solo podran modificarse

por error material, de hecho o aritmético y que, en otro caso, la modificacion del pliego
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conllevara la retroaccion (rectius, retrotraccion) de las actuaciones. En la medida en
gue pueden existir errores materiales, de hecho o aritméticos cuya correccion pueda
suponer una modificacion “significativa”, entiende el Consejo de Estado que deberia
recogerse en el articulo 136 el supuesto previsto en el articulo 47.3.b) de la Directiva
2014/24".

En el Proyecto de Ley (Boletin Oficial de las Cortes Generales de 2 de
diciembre de 2016) ya introduce la letra b) del articulo de la Directiva, sin depurar:

“Los organos de contratacion deberan ampliar el plazo inicial de presentacion
de las ofertas y solicitudes de participacion, asi mismo, en el caso en que se
introduzcan modificaciones significativas en los pliegos de la contratacion, sin perjuicio

de lo sefialado en los articulos 122.1y 124"

No se redacta de forma diferenciada al supuesto de ampliacion de plazo por
informes sobre los pliegos y no se establecen los supuestos que se consideran en

todo caso modificaciones significativas.

Resultado de la tramitacién parlamentaria ulterior es la redaccion vigente,
donde se regula como un supuesto especifico y se desarrolla qué se entiende por
“modificaciones significativas”, mediante la concrecion de las que lo son en todo caso,
concebidas las excepciones a la posibilidad de modificar sin ampliacion de plazo de
modo tan amplio (en dos supuestos), que hacen practicamente inviable la misma,

reconduciéndole en parte a los mismos errores materiales.

Al objeto de conciliar el dictado de los articulos 122 y 136 se suele subsumir el
presupuesto de este ultimo en aquél, no admitiendo sin ampliacién de plazo mas que
las rectificaciones de errores, materiales o de hecho , o incluso prohibiendo estas sin
ampliacion de plazo cuando refieran a modificaciones significativas en los términos
legales, que es la interpretacion a la que se abona el decreto de ampliacién de plazo:
“No retrotraer las actuaciones ni ampliar el plazo de presentacion de ofertas, en

aplicacién de lo establecido en los articulos 136.2 y 122.1 LCSP, por no suponer la
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rectificacion del error material indicado una modificacion significativa de los pliegos de

contratacion”. Modificacién significativa dentro del error material.

El 6rgano de contrataciéon en el informe concibe el articulo 136 de la LCSP con
sustantividad propia, al margen del error material o de hecho, fundado en la ausencia
de significatividad en la modificacion sobre los lotes realizada. Y amparandose en
Resolucion n° 166/2021, de 15 de abril, recaida en relacion con el recurso 142/2021
del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, en la

gue se indica:

“(...) Una simple lectura del articulo 136 parece indicar que una modificacion
significativa de los pliegos, en los términos que el mismo articulo establece, podria
suponer simplemente la ampliacion del plazo de presentacion de ofertas, y no la
retroaccion de las actuaciones, independientemente del motivo de la modificacion, es
decir, no limitandose Unicamente a errores materiales, de hecho, o aritméticos, lo que
seria contradictorio con lo establecido en art. 122.1.

Visto lo anterior podemos precisar que una modificacion por errores materiales,
de hecho o aritméticos no tiene que conllevar necesariamente, con caracter general,
una ampliacion del plazo de presentacion de ofertas, salvo que afecte a los aspectos
sefialados anteriormente y contenidos en el articulo 136 de la LCSP. (...)".

La modificacion estriba en determinar cdmo se adjudican dos lotes a los
licitadores que obtienen la maxima puntuacion en tres, en los que existe concurrencia,
es decir, ninguno quedaria desierto si se le excluyera por no poder ser adjudicatario

mas que de dos.

Si se atiende a la interpretacion que no admite mas rectificaciones que las de
los errores materiales, de hecho, o aritméticos, es claro que la modificacion no encaja
dentro de los supuestos doctrinales y jurisprudenciales de errores materiales, pues no

es algo que quepa deducir del expediente de contratacién, sino una reelaboracion
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sobre los pliegos, implica siempre una valoracién juridica, y, por ende, impondria la

retroaccion de actuaciones para nueva publicacion.

El supuesto es ajeno a los errores materiales, de hecho o aritméticos, que la
Administracion puede rectificar por si misma (articulo 109.2 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre de Procedimiento Administrativo). La Sentencia del Tribunal Supremo de
1 de octubre de 2012, sintetiza el estricto criterio jurisprudencial sobre el concepto del
error material o de hecho , que hace muy poco viable su aplicacion a las rectificaciones
de pliegos de contratacion :

“El error material o de hecho se caracteriza por ser "ostensible, manifiesto,
indiscutible y evidente por si mismo, sin necesidad de mayores razonamientos, y por
exteriorizarse prima facie por su sola contemplacion” (...), de manera que la aplicaciéon
del mecanismo previsto en el citado art. 105.2 de la Ley 30/1992 requiere que
concurran, en esencia, las siguientes circunstancias:

a) Que se trate de "simples equivocaciones elementales de nombres, fechas,
operaciones aritméticas o transcripciones de documentos”.

b) Que el error "se aprecie teniendo en cuenta exclusivamente los datos del
expediente administrativo en el que se advierte".

c) Que "el error sea patente y claro, sin necesidad de acudir a interpretaciones
de normas juridicas aplicables".

d) Que "no se proceda de oficio a la revision de actos administrativos firmes y
consentidos".

e) Que "no se produzca una alteracion fundamental en el sentido del acto (pues
no existe error material cuando su apreciacion implique un juicio valorativo o exija una
operacion de calificacion juridica)".

f) Que "no padezca la subsistencia del acto administrativo es decir, que no
genere la anulacion o revocacién del mismo, en cuanto creador de derechos
subjetivos, produciéndose uno nuevo sobre bases diferentes y sin las debidas
garantias para el afectado, pues el acto administrativo rectificador ha de mostrar
idéntico contenido dispositivo, sustantivo y resolutorio que el acto rectificado, sin que

pueda la Administracion, so pretexto de su potestad rectificatoria de oficio, encubrir
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una auténtica revision”, que requiere un procedimiento especifico previsto en los arts.
102 y ss. de la Ley 30/1992 .
g) Finalmente, se viene exigiendo "que se aplique con un hondo criterio

restrictivo (...)".

Si se considera que las modificaciones no significativas son un supuesto
distinto de rectificacion de los pliegos publicados, no se puede sostener que el
desarrollo de este supuesto no encaje en aquellos que “en todo caso” se consideran
“significativos”, pues afecta a “las obligaciones del adjudicatario”, al menos
indirectamente. Lo que se modifica es el punto 4 (Division en lotes) del apartado A
(Configuracién general del contrato) del Anexo | de caracteristicas del expediente del

pliego de clausulas administrativas particulares.

La adicidn a los pliegos estriba en la determinacion de los lotes de que puedan
ser adjudicatarios los licitadores que obtengan la maxima puntuacion en tres, teniendo
en cuenta se puede licitar a tres y ser adjudicatario de un maximo de dos, salvo en el

caso que dicha limitacién implique que algun lote quede desierto.

La determinacion de los dos lotes queda a eleccion del licitador o designacion
del 6rgano de contratacion, en funcion de la puntuacion, si obtiene la misma
puntuacion o distinta en los mismos. Con conocimiento de estos criterios el licitador
gue concurra a los tres lotes, puede postularse preferencialmente a aquéllos dos de
los que quiera resultar adjudicatario, siendo diferentes por cuantia y lugar de

ejecucion.

Se introduce ademas una diferencia de trato, puesto que dos licitadores ya
habian presentado proposiciones sin conocimiento de esta alteracion, y el resto lo

hace con posterioridad

Desde esta perspectiva, también la modificacion es significativa, habiéndose

presentado 4 proposiciones a los tres lotes. Aunque no encajase en el supuesto de
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las modificaciones que son significativas en todo caso, no por ello deja de ser

significativa, a juicio de este Tribunal.

Siendo una modificacién significativa procedia la ampliacion de plazo, conforme
al tan citado articulo 136 de la LCSP. No era oportuna, porque el plazo de licitacion
vencia un dia después de la publicacién de esa modificacion. Lo que procedia en ese
caso era la anulacion de oficio de la licitacion, con nueva convocatoria para presentar

ofertas.

Por la misma razén no procede estimar ahora que se amplie el plazo para
presentar proposiciones. No es factible ampliar un plazo ya vencido (articulo 32.3 Ley
39/2015, 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas). Lo Unico que cabe es estimar se retrotraigan las
actuaciones para que se aperture nuevo plazo de presentacion de ofertas.

Se objeta finalmente por el 6rgano de contratacion que la finalidad del
recurrente es sortear la posibilidad se le excluya de la licitacion por no haber
presentado la proposicion en plazo, conforme a la disposicion adicional decimosexta
de la LCSP, por haber presentado solo la huella electronica y no la proposicion

completa.

Esa alegacién es correcta. No obstante, también lo es que aunque no fuera
licitador se encontraria inicialmente legitimado para impugnar el decreto de
modificacion de los pliegos y no ampliacion de plazo para licitar, 0 no retroaccion de

actuaciones para nueva licitacion.

Por lo expuesto, procede la estimacion del recurso.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
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diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto el Rector
de la Universidad Rey Juan Carlos contra Resolucion publicada en PLACSP el dia 29
de diciembre de 2021, que sustituye el PCAP firmado en fecha 16-11-2021, por otro
nuevo PCAP firmado en fecha 28 de diciembre, que modifica los criterios de
adjudicaciéon del contrato denominado “Prestacion de servicios de apoyo al
emprendimiento en los viveros de empresas del Ayuntamiento de Madrid, a adjudicar
por Lotes (3 Lotes)”, Expediente: 300/2021/00356, anulando la Resolucion con

apertura de nuevo plazo para presentar proposiciones.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicidon de la sancion prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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