Recurso n° 378/2020
Resolucién n° 25/2021

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 21 de enero de 2021.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de la empresa R.J. Autocares, S.L. (en adelante RJA), contra la
Resolucién 5248/2020 de 3 de diciembre del Gerente de la AMAS por la que se
rechaza la oferta presentada en el procedimiento de adjudicacion del lote 4
“Transporte de usuarios del Centro Ocupacional Barajas a actividades de natacion y
de ocio” del contrato de servicios “Transporte de usuarios a diferentes actividades
fisicas y de ocio en diez centros para personas con discapacidad intelectual
adscritos a la Agencia Madrilefia de Atencién Social de la Comunidad de Madrid (4
lotes)”, expediente A/ISER-018754/2020, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 16 de octubre de 2020, se publico en el Portal de la
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid la convocatoria de licitacion del
contrato de servicios de referencia, mediante licitacion electrénica a adjudicar por
procedimiento abierto con pluralidad de criterios, todos ellos evaluables de forma

automatica por aplicacién de formulas.
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El valor estimado total del contrato asciende a 162.316 euros, para un plazo
de ejecucion de 12 meses prorrogable hasta un maximo de 24 meses.

Segundo.- A la licitacion del contrato se han presentado 11 empresas, entre ellas la

recurrente.

El 16 de noviembre de 2020 tuvo lugar el acto publico de apertura de
proposiciones encontrandose incursas en presuncion de anormalidad al lote 4 las
ofertas de cuatro licitadoras, entre ellas la recurrente. El 18 de noviembre de 2020 se
requirid a las empresas incursas en baja anormal para que justificasen sus ofertas,
otorgandoles un plazo que finalizaba el 24 de noviembre de 2020 a las 23:59:59,
debiendo presentar la documentacion a través del Registro electronico de la
Comunidad de Madrid. El 24 de noviembre se comunicé a las empresas requeridas,
mediante el correo electrénico que consta en los respectivos DEUC, que era preciso
presentar sus justificaciones a través del correo electronico de la AMAS, debido a un
problema técnico del Registro electronico de la Comunidad de Madrid, quedando

constancia de su recibo.

Con fecha 26 de noviembre la recurrente remite correo a la Mesa de
contratacion en el que indicaba “..como continuacién a nuestros anteriores emails,
les participo que, expresando el Requerimiento a cumplimentar sobre tal justificacion
econdmica que ello ha de hacerse a través de la correspondiente plataforma, lo que
igualmente es conforme con el pliego de bases regulador del concurso”, y solicita
gue le comuniquen “cuando la plataforma esté reparada y en funcionamiento al
objeto de presentar el Documento justificativo requerido sin mas dilacién”. El 1 de
diciembre de 2020 RJA remitid, justificacion de su oferta, a través del Registro
electronico de la Comunidad de Madrid, firmada manualmente.

Mediante Resolucion de la AMAS de fecha 3 de diciembre de 2020 se
rechazo la oferta de RJA para el Lote 4 incursa en presuncion de anormalidad, a
propuesta de la mesa de contratacion de 2 de diciembre de 2020, por no haber

presentado en plazo la justificacion de la viabilidad de su oferta para la correcta
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ejecucion del contrato, notificada y publicada en el perfil de contratante el 4 de
diciembre de 2020.

Tercero. - Con fecha 23 de diciembre de 2020, se presenta ante el Tribunal escrito
de interposicion de recurso especial en materia de contratacion por la representacion
de RJA contra la Resolucion 5248/2020 de 3 de diciembre del Gerente de la AMAS,
por la que se rechaza su oferta al lote 4 del contrato de servicios de referencia,
solicitando la anulacion de la Resolucidon impugnada, argumentando la no
extemporaneidad de la presentacion de la justificacion de su oferta. Asimismo,
solicita que se adopte la medida cautelar de suspension del procedimiento de
contratacion, por cuanto que una posible Resolucion estimatoria de la impugnacion
provocaria un perjuicio a la empresa licitante que fuera propuesta como ganadora de

la licitacion.

Cuarto.- EI 4 de enero de 2021, se recibio en el Tribunal el expediente
administrativo, asi como el preceptivo informe a que se refiere el articulo 56.2 de la
ley 9/2017, de 8 de noviembre de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo
y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante
LCSP).

El informe del Organo de contratacion solicita la desestimacion del recurso
interpuesto por considerar correcto el acuerdo de la Mesa de contratacion de 2 de
diciembre de 2020 al proponer el rechazo de la proposicion incursa en presuncion de
anormalidad presentada por la empresa RJA para el Lote 4, puesto que su
justificacion fue presentada fuera del plazo otorgado, ya que consta que la empresa
recibié el dia 24 de noviembre el correo electronico por el que se le advertia del
problema técnico existente, y se le comunicaba el medio electronico alternativo para
la presentacidon de su justificacion. Asimismo, y con el fin de no dilatar el
procedimiento de adjudicacién del contrato se estima que no debiera acordarse la

suspension del mismo.
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Quinto.- La tramitacion del expediente de contratacién correspondiente al lote 4 se
encuentra suspendida en virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el 12 de
enero de 2021, por considerar ante el avanzado estado de tramitacion del
expediente y dado que el Organo de contratacion en su informe no determina ningln
perjuicio concreto, este Tribunal considera conveniente pronunciarse sobre el fondo
del asunto con anterioridad a que se produzca la adjudicacién del contrato, sin que
sea previsible que se vaya a producir ningun perjuicio apreciable en la tramitacion,

dados los breves plazos de resolucion de este tipo de recursos.

Sexto.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no figurar en el
procedimiento ni ser tenidos en cuenta en la resolucion otros hechos ni otras
alegaciones y pruebas que las aducidas por el interesado, de conformidad con lo
establecido en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, aplicable en virtud de lo

establecido en el articulo 56 de la LCSP

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, por el que se crea el Tribunal
Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid, corresponde a
este Tribunal la competencia para resolver el recurso planteado.

Segundo.- Se acredita en el expediente la legitimacion de RJA para interponer
recurso especial de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP, al
tratarse de una persona juridica licitadora posible adjudicataria cuya oferta ha sido
rechazada al lote 4 del contrato de servicios, “cuyos derechos o intereses legitimos,
individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados,

de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”.

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.
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Tercero.- El recurso especial se planteé en tiempo y forma, pues el Acuerdo de
adjudicaciéon impugnado fue adoptado, el 3 de diciembre, notificado y publicado en el
perfil de contratante el 4 de diciembre de 2020, e interpuesto recurso ante este
Tribunal el 23 de diciembre de 2020, dentro del plazo de quince dias habiles de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 50.1.c) de la LCSP.

Cuarto.- El acto impugnado es recurrible por tratarse de la adjudicaciéon de un
contrato de servicios de valor estimado superior a 100.000 euros, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- En cuanto al fondo del asunto, se concreta en determinar si RJA presento

extemporaneamente la justificacion de la viabilidad de su oferta al lote 4.

La recurrente manifiesta que el dia 24 de noviembre la plataforma de
notificaciones telematicas de la Comunidad de Madrid no funcionaba, como tampoco
los dias 25 al 30 de noviembre, razén por la que la justificacion no pudo ser
presentada telematicamente hasta el dia 1 de diciembre de 2020. La Mesa de
contratacion, envié a mi representada un email el 24 de noviembre indicando que se
remitiera la documentacion justificativa por email, lo que se hizo con fecha 26, en la
creencia de que esta remision en modo alguno podria modificar la obligatoriedad de

presentacion a través de la plataforma.

RJA alega que venciendo el dia 24 el plazo para la presentacion de la
justificacion de la viabilidad economica de la oferta, a través de la plataforma
designada en el pliego, y estando acreditado que dicho dia tal medio telematico no
funciond, es evidente que el plazo para esta presentacion es valido hasta el primer
dia, inclusive, en que tal plataforma funciond, esto es, el 1 de diciembre de 2020,
fecha en que mi representada presento tal justificacion telematicamente, tal y como
se exige el pliego y el propio requerimiento. Asimismo, sefiala que ademas de
intentarse la presentacion el dia 24, igualmente se intentd los siguientes dias, sin

éxito por no funcionar la plataforma sino hasta el dia 1 de diciembre.
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Ademas, afiade que el dia de la comunicacién, 24 de noviembre, ha de ser
invalidado a efectos del computo del plazo, de forma que en el caso de que se
pudiera dar validez como medio al correo electronico, no surtiria el efecto de tenerse
por comunicado sino el dia 25 y teniendo al menos un dia para su cumplimiento el
plazo finalizaria el dia 26, fecha en la que se remitid la justificacion al correo

electrénico.

También indica que habiéndose comunicado el requerimiento de justificacion
en la plataforma con fecha 18 de noviembre, no computédndose el plazo sino a partir
del dia siguiente, el plazo efectivo fue solamente de 4 dias al no ser habiles los dias
21y 22, por lo que no cabe sino aceptar que con fecha 26, la justificacion no debid
ser rechazada por extemporanea, ya que empezando a computarse tal plazo el dia
19, y no habiendo funcionado la plataforma ni el dia 23 ni el 24, y por tanto debiendo
de quedar anulados estos dias, y no pudiéndose computar los dias 21 y 22 por

inhabiles, la presentacion por correo electronico el dia 26 no fue extemporanea.

Por otra parte, el articulo 149 de la LCSP dispone que ha de concederse un
“plazo suficiente para que justifiquen y desglosen razonada y detalladamente...”, sin
indicar un determinado namero de dias, siendo el otorgado de 4 dias incluso menor
(en un dia) del plazo general de subsanacion que establece para los demas
supuestos tanto esta Ley, como el Reglamento de Contratacion, resulta que en
virtud del principio jurisprudencial antiformalista “pro concurrencia”, la presentacion

el dia 26 de la justificacion no debe de ser rechazada.

Asimismo, menciona que la razén por la que el mismo dia 24, no pudo remitir
la justificacion obedecié a un fallo del servidor del correo electronico de RJA, que no
fue arreglado hasta el dia 26.

Por ultimo, alega que conforme al pliego, que es “la ley” de la licitacion, y a lo
expresado en el propio requerimiento de justificacion, para que la documentacion
sea valida ha de presentarse en la plataforma, por lo que el “aviso” de que se

presentase la justificacion por correo electronico, no puede sustituir, ni invalidar la
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presentacion de la justificacion en la plataforma el primer dia que funciond, el 1 de
diciembre. Y asi lo entendi6 RJA del email de contratacion del dia 24, agregando
que la presentacion por email adolece de las garantias de confidencialidad y reserva
que la LCSP dispone. El articulo 347 de la LCSP dispone como unico medio de
comunicacién la plataforma de comunicaciones y/o de contratacion habilitada para

ello, no siendo valida su sustitucion por ningan otro medio telemético.

Por su parte el Organo de contratacion informa que el 18 de noviembre de
2020 se requiri6 a los licitadores que habian presentado ofertas incursas en
presuncion de anormalidad, dandoles plazo suficiente para que justificasen y
desglosasen razonada y detalladamente el bajo nivel de los precios, expresado en
una hora y fecha limite “hasta las 23:59:59 horas del dia 24 de noviembre de 2020",
para evitar la posible indefinicion de los plazos contados por dias hébiles o
naturales. Se ha considerado plazo suficiente el otorgado toda vez que la peticion de
informacion se referia a tres lotes diferenciados, los lotes 1, 2 y 4, cuyos
presupuestos de licitacion son de muy bajo importe y sus respectivos objetos,
transportes de usuarios a diversas actividades, sin especiales dificultades técnicas.
En concreto al recurrente, se le pedia que justificara la viabilidad de su oferta de un
anico lote, el nimero 4, cuyo objeto es el transporte durante el afio 2021 de los
usuarios de un solo centro, Centro Ocupacional Barajas, a actividades de natacion y
de ocio que se realizan en el entorno cercano al centro, y cuyo presupuesto de
licitacién es de 17.218 euros. Dado que la notificacion y la publicacién en el Portal de
la Contratacién se realizaron el dia 18 de noviembre, el plazo otorgado para aportar
sus justificaciones es desde el dia 19 de noviembre hasta el 24 de noviembre, que
se corresponde a 6 dias naturales y 4 dias habiles, lo que se considera plazo
suficiente para la justificacion pedida. EI hecho de que los otros tres licitadores
requeridos aportaran en plazo la documentacién requerida, debiendo justificar la
viabilidad de sus ofertas en 3 lotes, el licitador Cartour, S.A. y en 2 lotes, los
licitadores The Bus Ontime, S.L. y UTE Autocares N@jera, S.L.- Maitours, S.L.- Vera
Mobility, S.A.U. y Samar Tourist Bus, S.A.U., presentandola este ultimo el 21 de
noviembre, 3 dias antes de la finalizacién del plazo, avala que el plazo otorgado era

suficiente para la justificacion de la oferta.
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Al detectar un problema técnico en el acceso a la pagina del Registro
electréonico de la Comunidad de Madrid el mismo dia que finalizaba el plazo para
presentar la documentacion, 24 de noviembre, desde el correo corporativo de la
Division de Contratacion de la AMAS se comunicO a las 4 empresas requeridas la
incidencia. Esta direccibn de correo no corresponde a ninguna persona o
funcionario, sino a la Divisién de Contratacion de la AMAS vy figura en el Anuncio de
convocatoria del contrato publicado en el Portal de la Contratacion de la Comunidad
de Madrid, en el que se identifica al poder adjudicador y la dependencia que tramita
el expediente. Por tanto, cuando un licitador recibe un correo desde la direccién de
correo electrénico declarada en la convocatoria publica, no deberia tener razones
para dudar de su origen. Detectado el problema de imposibilidad de acceder al
Registro se ofrecié un medio electronico alternativo, de posible acceso desde los
equipos electronicos de los licitadores y que dejara constancia de la fecha de
aportacion de la documentacién. Las direcciones de correo electronico, tanto del
Organo de contratacion como de cada uno de los licitadores (en el DEUC), son
conocidas en el procedimiento de licitacion y, por tanto, validas y legitimas las

comunicaciones realizadas por este medio.

De la comunicacién por correo electréonico enviada por la AMAS el 24 de
noviembre a las 13:53 horas, hay constancia de la recepcion por el recurrente: por la
respuesta automatica del sistema notificando la entrega, por la respuesta automatica
del sistema notificando la lectura del mensaje a las 13:55 horas, y por correo del
licitador a las 13:56 horas, contestando al enviado e interesandose por cémo debia

aportarse la documentacién de otro lote del expediente.

Concluye indicando que la informacién transmitida por correo electronico fue
eficaz, dado que el licitador tuvo conocimiento de la nueva situacion con tiempo
suficiente para aportar la documentacion en plazo, y que se ha constatado que el
Registro electronico de la Comunidad de Madrid, que tuvo fallos el dia 24 de
noviembre, estaba plenamente operativo desde el dia 25 de noviembre,
recibiéndose en el Registro de la Agencia Madrilefia de Atencién Social ese mismo

dia 644 documentos, en las diversas formas de registro, Registro electronico, ORVE,
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SIR y Registro presencial, lo que se documenta por el certificado de la Jefa de
Servicio de Gestion Administrativa y Régimen Interior de la AMAS.

Este Tribunal a la vista del expediente y de las alegaciones formuladas por las
partes, constata que la recurrente presentod la justificacion de la viabilidad de su
oferta fuera del plazo concedido para ello por el Organo de contratacion, tanto a
través del Registro electronico citado en el PCAP como a través del correo
electronico designado para ello, como pasamos a analizar, siendo también un hecho
a destacar en el presente caso que el requerimiento se efectué simultaneamente a
las cuatro empresas cuyas ofertas estaban incursas en presuncién de anormalidad,
conforme a lo dispuesto en la clausula 1.9.3 del PCAP y en la forma prevista en el

mismo, concediéndoles el mismo plazo para presentar la justificacion de su oferta.

Asimismo, se comprueba que la AMAS antes de la finalizacién del plazo
comunicé a los interesados la forma electronica alternativa para presentar la
documentacion requerida, ante el problema técnico detectado en el Registro
electronico de la Comunidad de Madrid, siendo claro del literal del correo remitido
que se determinaba la manera de remitir electrébnicamente la justificacion, motivando
el cambio, pero sin prever ni suponer una ampliacién del plazo concedido para

justificar la oferta.

No resulta admisible en el presente caso la alegacién de la recurrente relativa
a la invalidez de presentar la documentacion justificativa por correo electronico, dado
gue no figura asi establecido en ninguna clausula del PCAP ni en la LCSP, y sin que
tenga nada que ver a los efectos aqui analizados el articulo 347 de la LCSP citado
por RJA que regula la Plataforma de Contratacion del Sector Publico. Por el
contrario se considera respetuoso con la regulacion establecida en las disposiciones
adicionales decimosexta y decimoséptima de la LCSP que regulan respectivamente
el uso de medios electronicos, informaticos y telematicos en los procedimientos
regulados en la Ley, y los requisitos especificos relativos a las herramientas y los
dispositivos de recepcion electronica, toda vez que, ante la imposibilidad de recibir la

informacion solicitada por el medio general previsto del Registro electronico, se

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 9
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org


mailto:tribunal.contratacion@madrid.org

motiva y avisa que se efectuara por correo electrénico. EI medio alternativo indicado
respeta y garantiza las citadas disposiciones adicionales por no ser discriminatorio,
estar disponible de forma general, poder acreditar la fecha y hora exactas del envio,
contenido y recepcion de la informacion, asi como la identidad del remitente y del

destinatario, y teniendo acceso a la documentacion solo las personas autorizadas.

Igualmente se ha de rechazar la alegacion de la recurrente de que tampoco
funcioné el Registro electronico del 25 al 30 de noviembre, como justificacion de no
presentar su justificacion hasta el dia 1 de diciembre de 2020, dado que figura en el
expediente, como hace constar el Organo de contratacion, informe de la Jefa de
Servicio de Gestion Administrativa y Régimen Interior de la AMAS, de fecha 29 de
diciembre de 2020, confirmando el correcto funcionamiento del Registro electrénico
desde el 25 de noviembre. Ello desmonta también la compleja argumentacion de la
recurrente para tratar de hacer ver que la presentacion de la justificacion el dia 1 de
diciembre estaba en plazo, sin que por otro lado, como ya hemos mencionado, se
sostenga la pretendida invalidez de utilizar el correo electronico institucional de la
unidad de contratacion de la AMAS, dado que es la destinataria de la
documentacion, la que tiene acceso a ella y al citado correo, y que efectivamente
figura en el anuncio de la licitacién como la direccion de correo electronico del poder
adjudicador, sin que la documentacién a remitir esté sujeta a una determinada fecha

de apertura, ni a especial medida de confidencialidad, ni secreto, ni cifrado.

Ademas, resulta contradictorio por un lado tratar de negar validez a la
presentacion por correo electronico y no obstante aportarla por el citado medio, si
bien también de forma extemporanea como a través del Registro electrénico. En
este sentido alega, como razén para no haber remitido la justificacion por este medio
en plazo, que no pudo enviarla el dia 24 por un fallo del servidor de su correo
electronico que no fue arreglado hasta el dia 26; justificacion no admisible pues por
un lado descuadra que no pudiera enviar la justificacion del lote 4 pero si efectuar
una consulta al Organo de contratacion sobre la presentacion de documentacién del
lote 3, y por otro lado no acredita de ninguna manera el mencionado fallo del

servidor.
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Por tanto, queda probado que la justificacion por correo electronico deberia
haberla efectuado el 24 de noviembre, dia en que finalizaba el plazo concedido o
con anterioridad, como hicieron el resto de licitadores requeridos, o, de considerar
como alega que este medio no era valido, el dia 25 en el Registro electronico una

vez resuelto el fallo detectado el dia anterior.

En cuanto al plazo previsto en la LCSP para justificar ofertas anormales o
desproporcionadas es cierto, como indica la recurrente, que el articulo 149.4 de la
LCSP no establece un plazo concreto para justificar la oferta mencionando que se
dard “plazo suficiente”, concepto juridicamente indeterminado, no obstante se
considera aceptable la justificacion del plazo concedido por el Organo de
contratacion en atencion a la escasa complejidad técnica del desglose y detalle del
precio, los costes y los parametros que definen la anormalidad de la oferta en este
supuesto, por tratarse de un unico lote, de transporte de usuarios de un solo centro a
actividades en un entorno cercano, durante un afio y con un presupuesto de 17.218
euros. y se considera erronea la referencia del recurrente al plazo general de
subsanacién establecido en la LCSP, que no es de cinco dias habiles sino de tres
dias naturales, conforme a lo dispuesto en el articulo 141.2 de la LCSP en
concordancia con la disposicion adicional duodécima, estando en vigor el

Reglamento en aquellos aspectos que no contradiga lo dispuesto en la Ley.

Por ultimo se ha de recordar que los plazos de presentacion de
documentacion son preclusivos, y que ademas, en el presente caso, aceptar la
documentacion remitida extemporaneamente por RJA conculcaria gravemente los
principios de no discriminacion y trato igualitario entre licitadores, recogidos
expresamente en los articulos 1 y 132.1 de la LCSP, suponiendo un agravio
comparativo y un evidente perjuicio respecto de los 3 licitadores que presentaron su
documentacién en el plazo concedido por el Organo de contratacion, derivandose
ademas de todo lo expuesto una clara conducta negligente por parte de la

recurrente.

Por todo lo expuesto, este Tribunal considera que procede desestimar el
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recurso presentado por RJA al haber quedado acreditada la extemporaneidad de la

presentacion de la justificacion de su oferta.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacién de la empresa R.J. Autocares, S.L. (en adelante RJA), contra la
Resolucion 5248/2020 de 3 de diciembre del Gerente de la AMAS, por la que se
rechaza la oferta presentada en el procedimiento de adjudicacion del lote 4
“Transporte de usuarios del Centro Ocupacional Barajas a actividades de natacion y
de ocio” del contrato de servicios “Transporte de usuarios a diferentes actividades
fisicas y de ocio en diez centros para personas con discapacidad intelectual
adscritos a la Agencia Madrilefia de Atencidén Social de la Comunidad de Madrid (4
lotes)”, expediente A/ISER-018754/2020.

Segundo. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion del Lote 4 del
contrato de servicios, adoptada por Acuerdo de este Tribunal el 12 de enero de

2021, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 57.3 de la LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.
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