Recurso n° 608/2019
Resolucion n° 497/2019

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 28 de noviembre de 2019.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la representacion
de MERCK SHARP & DOHME DE ESPANA, S.A (en adelante, MSD) contra la Orden
del Consejero de Sanidad por la que se resuelve la adjudicacion del contrato derivado
del “Acuerdo Marco para la selecciéon de suministradores de vacunas de calendario y
otras para determinados Organos de contratacion de la Administracion General del
Estado, las ciudades de Ceuta y Melilla y varias Comunidades Autbnomas”. Expte. n°
201604AMO0001, para el lote 16, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El 22 de diciembre de 2016 se publico en el Boletin Oficial del Estado el
anuncio de licitacién del “Acuerdo Marco para la seleccion de suministradores de
vacunas de calendario y otras para determinados 6rganos de contratacion de la
administracion general del Estado, las ciudades autonomas de Ceuta y Melilla y varias

Comunidades Autdbnomas”.

El Acuerdo Marco se adjudico el 24 de febrero de 2017, respecto al lote 16 objeto
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del recurso, formalizandose el contrato con las empresas MERCK SHARP & DOHME DE
ESPANA, S.A (en adelante, MSD) y GLAXOSMITHKLINE, S.A. (en adelante, GSK) el 28
de marzo de 2017, siendo el precio unitario de la vacuna para ambas empresas de 29,16
€.

La Comunidad de Madrid se adhirio el 28 de septiembre de 2016 al Acuerdo
Marco de referencia. El plazo de ejecucion era de 3 afios a partir de su formalizacion,
habiéndose adherido la Comunidad de Madrid a la prorroga del mismo mediante
acuerdo firmado con el Ministerio de Sanidad, Consumo y Bienestar Social en fecha 28
de mayo de 2019.

Con fecha 29 de julio de 2019 se inici6 expediente para la adjudicacion de los
contratos derivados del Acuerdo Marco prorrogado, entre los que se incluia el lote 16
“Vacuna frente al virus del papiloma humano”, que fue resuelto por Orden del Consejero
de Sanidad de 15 de octubre de 20109.

El 15 de octubre de 2019 el érgano de contratacion, previo los informes
preceptivos, adjudico el contrato a GSK, adjudicacién que fue notificada a los licitadores

y publicada en su perfil de contratante el 17 de octubre.

El valor estimado de contrato asciende a 5.519.404,80 euros y su plazo de
duracion incluye el dltimo trimestre del afio 2019 y los afios 2020 y 2021.

Segundo.- EI 8 de noviembre 2019 tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial en
materia de contratacion, formulado por la representacion de MSD contra la Resolucion
de adjudicacién del contrato de referencia.

A los efectos de resolucién del presente recurso interesa destacar que de
conformidad con el punto 4.2.1 “Procedimiento de Contratacion” y Anexo VI “Criterios de
adjudicacion de los contratos derivados” del Pliego de Clausulas Administrativas

Particulares que rige el Acuerdo Marco y que permitia al érgano de contratacion elegir
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entre los criterios de adjudicacion establecidos en el citado Anexo VI, se establecieron
en el Protocolo de licitacion del contrato basado los siguientes criterios de adjudicacion

para el lote 16:

1. Precio ofertado: Hasta 60 puntos.
2. Otros criterios objetivos: Hasta 40 puntos.
- Presentacion que facilite el almacenamiento: Hasta 10 puntos.
- Termoestabilidad: Hasta 10 puntos.
- Plazos de caducidad: Hasta 10 puntos.
- Caracteristicas de las vacunas: Hasta 10 puntos

Estos criterios fueron puestos de manifiesto, a través del protocolo de licitacion, a
las dos empresas adjudicatarias del Acuerdo Marco para la presentacion de sus ofertas
para ser adjudicatarias del contrato derivado.

El resultado final de la valoracion fue el siguiente:
-Oferta presentada por GSK: 42,38 puntos
- Oferta presentada por MSD: 40 puntos.

Tercero.- El 12 de noviembre de 2019 el 6rgano de contratacion remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transpone al ordenamiento
juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP).

Cuarta.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al adjudicatario de este
contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP,
concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. Con fecha 20
de noviembre la empresa adjudicataria presenta escrito de alegaciones considerando la
validez de su oferta, en cuanto el precio fijado en el Acuerdo marco tiene la

consideracion de precio maximo, siendo legitima la oferta de un precio inferior al mismo.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el articulo
3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y
Racionalizaciéon del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse de
una persona juridica clasificada en segundo lugar, “cuyos derechos e intereses legitimos
individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados de
manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso” (Articulo 48 de la
LCSP).

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues el acto impugnado fue
adoptado el 15 de octubre de 2019 y practicada la notificacion el dia 17, interponiéndose
el recurso ante este Tribunal el 8 de noviembre de 2019 dentro del plazo de quince dias

habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra la adjudicacién de un contrato basado en un
acuerdo marco de suministros por lo que es recurrible de acuerdo con el articulo 44.1.b)
y 2.c) de la LCSP.

Si bien, conforme a la Disposicion transitoria primera, punto quinto, los contratos
basados en acuerdos marco se regiran por la normativa aplicable a estos, el recurso
debe tramitarse conforme a la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico en base a lo dispuesto en su Disposicidon Transitoria Primera, apartado 4 que
establece “En los expedientes de contratacion iniciados antes de la entrada en vigor de
esta Ley podra interponerse el recurso previsto en el articulo 44 contra actos

susceptibles de ser recurridos en esta via, siempre que se hayan dictado con
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posterioridad a su entrada en vigor.”

Quinto.- En cuanto al fondo del recurso el recurrente fundamenta su recurso en los

siguientes motivos:

1- La adjudicaciéon del contrato infringe el Pliego de Condiciones
Administrativas Particulares (en adelante, PCAP) del acuerdo marco y el articulo 198 del
TRLCSP en cuanto que no observo las condiciones estipuladas en el PCAP del acuerdo
marco para la valoracion de ofertas que presentan valores anormales y la adjudicacién
del contrato derivado

2- El precio de la oferta que ha resultado adjudicataria presenta un valor
anormal que no ha sido debidamente valorado por el érgano de contratacion

3- El precio de adjudicaciéon es contrario a las normas fijadas en el PCAP del
acuerdo marco.

4- la oferta adjudicataria fue valorada sin que constara la debida aportacion de

los documentos exigidos en la licitacion.

Dada la intima conexion de los dos primeros motivos se van a analizan

conjuntamente.

El recurrente alega que se ha infringido el articulo 198.1 del TRLCSP y el PCAP
del Acuerdo Marco en cuanto a la valoracion de las ofertas presentadas en la
contratacion derivada; en particular, en cuanto a la total ausencia de valoracion como
oferta desproporcionada o anormal del precio ofertado por el licitador que ha resultado
finalmente adjudicatario conforme a los términos establecidos en el PCACP del Acuerdo
Marco.

Considera que la oferta presentada por GSK para la adjudicacion del contrato
derivado del Acuerdo Marco era mas de 20 puntos porcentuales inferior al precio de la
oferta presentada por MSD, y el precio unitario del contrato adjudicado es de 19,90
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euros, esto es, inferior en un 31,76% al precio fijado en el Acuerdo Marco para

suministrar en la contratacion derivada el lote n° 16.

Sefiala que el PCAP del Acuerdo Marco establecia como criterio Unico de
seleccién de los suministradores el precio y aun cuando permitia a los érganos de
contratacion establecer criterios de adjudicacion adicionales previstos en el propio
PCACP del Acuerdo Marco, en cualquier caso, el precio de adjudicacion del Acuerdo
Marco operaba en la contratacion derivada como un precio fijjo y en el caso de que el
precio ofertado por los licitadores presentara un valor anormal debid, cuanto menos,
proceder conforme a lo estipulado en la clausula 2.9.6 del PCAP segun cual, si el precio
ofertado presentaba un valor anormal debia procederse conforme al articulo 152 del
TRLCSP, que establece los criterios de apreciacion de las ofertas anormalmente bajas,

0 incluso valorar si la oferta comportaba un error manifiesto en el importe.

A juicio de MSD, es claro que en la contratacion derivada, la oferta que ha
resultado finalmente adjudicataria representaba un valor anormal y, en consecuencia, el
organo de contratacion debi6 advertir esta circunstancia, valorar la oferta conforme a los
parametros previstos en el articulo 85 del RGCAP y dar audiencia al licitador con la
oferta anormalmente baja para que justificara su oferta conforme a lo establecido en el

articulo 152.3 del TRLCSP por expresa exigencia de la clausula 2.9.6 del PCAP.

Por su parte, el 6rgano de contratacién alega que la clausula 2.3 del Pliego que
rige el Acuerdo Marco, establecia como unico criterio de adjudicacion para seleccionar a

los licitadores del acuerdo marco el precio.

Por otro lado, la clausula 2.9.6 del Pliego remitia, para la adjudicacion del Acuerdo
Marco, al articulo 152 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico a
los efectos de calcular si una proposicion estaba incursa en presuncion de temeridad.
Las reglas para la adjudicacion de los contratos derivados del Acuerdo Marco se
encuentran establecidas en el apartado 4.2 “Procedimiento de contratacion”, punto 1,

letra c), que remite al Anexo VI del pliego del Acuerdo Marco para que, ademas del
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precio, el 6rgano de contratacion elija, si lo estima oportuno, entre los criterios alli
recogidos y los plasme en el protocolo de licitacion que facilitara a los adjudicatarios del
Acuerdo Marco para que formulen sus ofertas de los contratos derivados (letra b, del

puntol).

Sefala que el organo de contratacion, en su protocolo de licitacion de los
contratos derivados para este lote, no ha determinado ningan parametro para apreciar
que una proposicion no pudiera ser cumplida como consecuencia de que fuera
desproporcionada o anormal, ni tampoco para el criterio precio, que es uno de los
criterios de adjudicaciéon, no siendo de aplicacién lo establecido en el punto 2.9.6 del
pliego que rige la adjudicacion del Acuerdo Marco; ya que dicho punto, ademas de
aplicarse a la adjudicacion de los contratos del Acuerdo Marco, s6lo podria entrar en
juego, automaticamente, si el Unico criterio de adjudicacién de los contratos derivados

fuera el criterio precio.

Vistas las alegaciones de las partes procede determinar si el organo de
contratacion, frente a la oferta realizada por el adjudicatario, debié activar el
procedimiento previsto en el articulo 152.1 del TRLCSP para justificar la viabilidad de la

oferta.

Analizados los PCAP del Acuerdo Marco se constata que en su punto 2.3
establece en los criterios de adjudicacion del mismo, “el criterio Unico: precio mas bajo”.
En el apartado 2.9.6 establece que cuando una oferta sea considerada como
desproporcionada o anormal, y una vez se haya procedido de acuerdo con el articulo
152 del TRLCSP, se acordara la adjudicacion del acuerdo marco a favor de las
proposiciones econdmicamente mas ventajosas para cada uno de los lotes, de acuerdo
con el orden en que hayan sido clasificadas, que se estime puede ser cumplida a

satisfaccion de la Administracion y que no sea considerada anormal o desproporcionada.
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Queda por tanto meridianamente claro el criterio de determinacion de las ofertas
incursas en temeridad en la adjudicacion del acuerdo marco, aplicandose el apartado 1

del articulo 152 del TRLCSP al establecer un tUnico criterio valorable.

Procede determinar si resulta de aplicacién este mismo criterio para los contratos
basados. En este sentido, en el apartado 4.2 del PCAP del acuerdo marco establece:
“4.2.1 La adjudicacién de los contratos derivados se efectuara por los 6rganos
competentes de las Comunidades o Ciudades Autbnomas convocando a las partes a
una nueva licitacion, con arreglo al procedimiento descrito en- el articulo 198.4 del Texto
Refundido de la Ley de contratos del Sector Publico, de acuerdo con las siguientes
prescripciones:

c) En los criterios de adjudicacion se contemplara siempre el precio y sera el establecido
en el procedimiento de adjudicacién del acuerdo marco. Adicionalmente, podran tenerse
en cuenta los criterios previstos en el ANEXO VI, eligiendo uno o varios de dichos

criterios, cuya ponderacion serd la que considere cada érgano de contratacion”.

En base a esta prevision, el 6rgano de contratacion decidié establecer en el
Protocolo de licitacion, como criterios de adjudicacion el precio ofertado, otorgandole una
puntuacion maxima de 60 puntos y otros criterios objetivos con una puntuaciéon maxima
de 40 puntos. En definitiva establecid, conforme a la posibilidad otorgado por el PCAP
del acuerdo marco una pluralidad de criterios dentro de los previstos en el Anexo VI del

mismo.

El apartado 4. e) del articulo 198 del TRLCSP establece que el contrato derivado
se adjudicara al licitador que haya presentado la “mejor oferta”, valorada segun los
criterios detallados en el acuerdo marco. En el presente supuesto, “la mejor oferta” viene
determinada por la suma del criterio precio y de otros criterios objetivos (60/40), por tanto
por mas de un criterio de valoracion, posibilidad que viene expresamente detallada en el
PCAP como se ha sefialado anteriormente.
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Por tanto, lo procedente es aplicar el apartado 2 del articulo 152 del TRLCSP
donde se establece que “Cuando para la adjudicacion deba considerarse mas de un
criterio de valoracion, podra expresarse en los pliegos los parametros objetivos en
funcién de los cuales se apreciara, en su caso, que la proposicion no puede ser
cumplida como consecuencia de la inclusion de valores anormales o desproporcionados.
Si el precio ofertado es uno de los criterios objetivos que han de servir de base para la
adjudicacién, podran indicarse en el pliego los limites que permitan apreciar, en su caso,
que la proposicion no puede ser cumplida como consecuencia de ofertas

desproporcionadas o anormales”.

En el presente supuesto, el protocolo de licitacion no incluye los limites para
determinar la temeridad de una oferta, por lo que no procede apreciar presuncion de
temeridad en la oferta de la adjudicataria. En este sentido, la Resolucion 284/2016, del
TACRC, de 15 de abril establece “La finalidad de la legislacion de contratos es que se
siga un procedimiento contradictorio para evitar rechazar las ofertas con valores
anormales o desproporcionados sin comprobar antes su viabilidad. En fin, como hemos
reiterado en diversas resoluciones (en lo sucesivo, tomamos como referencia la n°
84/2015, de 23 de enero) en caso de exclusion de una oferta incursa en presuncion de
temeridad es exigible que se fundamenten los motivos que justifiquen tal exclusién
mediante una resolucion “reforzada”. Por el contrario, en caso de conformidad, no se
requiere que se expliciten de manera exhaustiva los motivos de aceptacion.

De las disposiciones transcritas, como también hemos indicado en numerosas
resoluciones, se deduce que cuando son varios los criterios de adjudicacion, (apartado 2
del articulo 152 del TRLCSP transcrito), es preceptivo que se establezcan en los pliegos
los criterios 0 parametros para apreciar la posible temeridad de las ofertas; de no figurar
en los pliegos, no es factible considerar como presuntamente temeraria una oferta, ni,
por tanto, se le puede requerir justificacion alguna.

Para el supuesto, como es el caso, de que el precio sea el Unico criterio de adjudicacion,
no es preciso que los pliegos hagan referencia alguna a los criterios para determinar las
ofertas desproporcionadas o temerarias. En todo caso, el érgano de contratacion, podra

apreciar tal circunstancia de acuerdo con los parametros objetivos que se establezcan
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reglamentariamente, como indica el apartado 1 antes transcrito del articulo 152 del
TRLCSP”.

Por todo lo anterior, este Tribunal considera que la actuacién del 6rgano de
contratacion fue ajustada a Derecho, por lo que procede la desestimaciéon de ambos

motivos.

Respecto al tercer motivo, el recurrente considera la adjudicacion del lote n°® 16 no
es conforme a derecho, dado que el contrato derivado del Acuerdo Marco se ha
adjudicado a un licitador con inobservancia de los términos del Acuerdo Marco en cuanto
a que el precio fijado en la adjudicacion del Acuerdo Marco debia regir en la contratacion
derivada. De acuerdo a lo dispuesto en el apartado 4.2.1 del PACAP del Acuerdo Marco,
en la contratacion derivada debia contemplarse necesariamente el precio como criterio
de adjudicacion, y éste debia ser el establecido en el procedimiento de adjudicacién del
Acuerdo Marco (clausula 4.2.1c) del PCAP). Es decir, en la contratacion derivada, no
cabia determinar un precio de adjudicacion distinto al precio de adjudicacion del Acuerdo
Marco (que es 29,16€). Asi lo establece, a su juicio, claramente el PCAP del Acuerdo
Marco y asi procede interpretarlo.

Por su parte, el 6rgano de contratacion sostiene la legalidad de que los precios
ofertados sean inferiores a los de adjudicacion del acuerdo marco. Alega que la
recurrente ha presentado oferta para los lotes 1 y 12 del mismo acuerdo marco con
rebaja del precio de adjudicacion en los contratos derivados, en contra del criterio

mantenido en el presente recurso.

Alega finalmente la Resolucion 849/2017, de 3 de octubre del TACRC sobre los
mismos hechos y las mismas empresas adjudicatarias del lote 16 de este acuerdo marco

sobre la resolucion de la Consejeria de Salud de la Regidén de Murcia.

Este mismo criterio es mantenido por el adjudicatario en sus alegaciones
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Efectivamente, la citada Resolucion del TACRC establecia “Siguiendo las
exigencias del PCAP, el 6rgano de contratacion ha configurado los criterios objetivos de
adjudicacién y ha respetado escrupulosamente el criterio del precio, siendo ademas este
uno de los elementos susceptibles de valoracion, lo que significa que el precio por dosis
para el lote 16 fijado por el Ministerio en el Acuerdo Marco, goza de la consideracion de
"precios maximos" ex clausula 1.2.2 del PCAP, pero ello no implica que en los
procedimientos de adjudicacion de los contratos basados, las empresas seleccionadas y
ahora invitadas puedan hacer una oferta econdmica de valor inferior (son precios
maximos), puesto que nada lo impide del contenido de los pliegos rectores y del propio
articulo 198.4 del TRLCSP.

En conclusién, la valoracion dada a GSK por la oferta econémica hecha para el
lote 16 por debajo del precio maximo fijado en la adjudicacién del Acuerdo Marco, que
pasa de 29,16 € a 29,14 € por dosis, no quebranta los principios ni las reglas de
contratacion administrativa (articulos 1 y 139 del TRLCSP), ni puede reputarse en el
procedimiento seguido por la Consejeria de Sanidad de la Regién de Murcia la
existencia de un vicio de nulidad de pleno Derecho, en la tramitacion del expediente de
contratacion para la adjudicacion del contrato derivado del lote 16 (articulo 47.1 letra e)
de la LPAC).

En liza con todo lo argumentado procede sin mas la desestimacion de las
alegaciones formalizadas por la recurrente y la confirmaciéon de la legalidad de la
adjudicaciéon decretada por Orden de 4 de julio de 2017 de la Consejeria de Sanidad de

la Region de Murcia”.

El propio PCAP del Acuerdo Marco establece “1.2.1 Constituye el objeto del

presente acuerdo marco la seleccién de suministradores, la fijacién de precios maximos

y el establecimiento de aquellas bases que regiran los contratos derivados de
suministros, conforme establecen los articulos 196 a 198 del Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de

Contratos del Sector Publico”.
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Asi mimo en su Clausula 1.2.2. “La contratacion de estos productos se
desarrollard en dos fases:
A. Primero, mediante la celebracion de un acuerdo marco con varios empresarios,

por el que se seleccionan las empresas y se fijan los precios unitarios maximos de

las dosis de vacunas a suministrar en cada lote.

B. Segundo, mediante los contratos derivados del acuerdo marco, tramitados
posteriormente por las entidades anteriormente referidas para la adquisicion
efectiva de las vacunas, de conformidad con las bases establecidas en los pliegos
del acuerdo marco y en el procedimiento establecido en el parrafo segundo del
articulo 198.4 del TRLCSP".

Del mismo criterio es la Abogacia del Estado del Ministerio de Sanidad, Servicios
Sociales e Igualdad, en su informe de 2 de enero de 2018 referente al Acuerdo marco al
gue nos estamos refiriendo, donde se sefiala “En conclusion, esta Abogacia del Estado
a la luz de las Resoluciones dictadas por el TACRC n° 849/2017, 862/2017 y 917/2017
considera que los precios fijados por este Ministerio de acuerdo con las clausulas
prevista en el PCAP rector del Acuerdo Marco rigen como “precios maximos” y, si se
admiten en los procedimientos de los contratos basados como criterio de adjudicacion
del contrato implica que las licitadoras pueden ofertar precios mas bajos, pues salvo que
se dé una nueva redaccion a los PCAP los precios son maximos pero no son fijos. En
efecto, de lege ferenda la interpretacion dada desde el centro directivo, esto es, la
innegociabilidad de los precios en los procedimientos de adjudicacion de los contratos
basados ha de requerir una modificacion de las clausulas fijadas en el pliego rector del
Acuerdo Marco”.

Este Tribunal comparte la doctrina citada anteriormente, considerando que los
precios de adjudicacion del acuerdo marco tienen la consideracidon de “precios
maximos”, por lo que la actuacion del 6érgano de contratacion es ajustada a Derecho,

procediendo la desestimacién del presente motivo.
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Finalmente, respecto al cuarto motivo la recurrente alega que la oferta de la
adjudicataria fue valorada sin que constara la debida aportacion de documentos exigidos
en la licitacién, en concreto “Descripcion de los sistemas de control de la temperatura

utilizados durante el transporte”.

Por su parte, el 6érgano de contratacion alega que segun Informe emitido por el
Servicio de Prevencion de la Enfermedad de la Subdireccion General de Promocion,
Prevencion y Educacion para la Salud, este documento, si bien se requeria en los
Protocolos como documentacion a presentar por las empresas adjudicatarias, no se

requeria para la valoracion de los criterios de adjudicacién del lote 16.

No obstante, tal y como se indica en el informe citado, no fue requerido el
documento al adjudicatario, ya que obraba en poder de la Administracion al haber sido
presentado para otra licitacion, expediente 13/2019: Contrato Derivado del Acuerdo
Marco 201604/AMO0001 para la adquisicion de VACUNAS DE CALENDARIO Y OTRAS
PARA LOS ANOS 2017 AL 2019, LOTE 9: "Vacuna frente a hepatitis B para pacientes
en predidlisis y dialisis" para el periodo correspondiente a 2019, adjudicado el pasado 19
de mayo de 2019, y puesto que el sistema de transporte, asi como los sistemas de
control de temperatura son comunes para todas las vacunas de cada empresa, se

consider6 como valida la documentacion aportada por Glaxosmithkline, S.A..

El criterio seguido por el 6rgano de contratacion debe considerarse razonable, al
no exigir una documentacion al adjudicatario de la que ya dispone desde fecha reciente,

resultando un tramite innecesario.

Por todo ello, el motivo debe ser desestimado.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo establecido en el
articulo 46.1 de la LCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacién del Sector Publico, el Tribunal

Administrativo de Contratacion PuUblica de la Comunidad de Madrid:

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 13
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org
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ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
representacion de  MERCK SHARP & DOHME DE ESPANA, S.A contra la Orden del
Consejero de Sanidad por la que se resuelve la adjudicacién del contrato derivado del
“Acuerdo Marco para la seleccidon de suministradores de vacunas de calendario y otras
para determinados 6rganos de contratacion de la Administracion General del Estado, las

ciudades de Ceuta y Melilla y varias Comunidades Autbnomas”, para el lote 16.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente ejecutiva y contra
la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad con el articulo 59 de la
LCSP.
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