Recurso n®596/2019
Resolucion n°484/2019

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 21 de noviembre de 2019.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de Elite y Espacio, S.L., contra el Decreto del Concejal Presidente
del Distrito de Carabanchel de 9 de octubre de 2019, por el que se adjudica el
contrato “Auxiliares de informacién, atencion al publico y control de entradas en
Equipamientos adscritos al Distrito de Carabanchel 2019-2021", n® Expediente:
300/2019/00753, del Ayuntamiento de Madrid, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fechas 11 y 14 de julio de 2019, se publicé en el DOUE y en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico (en adelante, PLACS) la convocatoria
de licitacion del contrato de servicios de referencia, a adjudicar mediante
procedimiento abierto con pluralidad de criterios. El valor estimado del contrato es de

3.247.767,55 euros y el plazo de duracion es de 2 afios.

Segundo.- A la licitacion del contrato concurrieron 7 empresas, entre ellas la

recurrente.
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Tras la tramitacion oportuna con fecha 9 de octubre de 2019, mediante
Decreto del Concejal Presidente del Distrito de Carabanchel se adjudicé el contrato
a la UTE Servicios Valoriza Carabanchel (en adelante Valoriza), publicAndose el
acuerdo con fecha 10 de octubre de 2019 en la PLACS.

Tercero.- Con fecha 31 de octubre de 2019, se ha recibido en este Tribunal escrito
de recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la representacion de
la empresa Elite y Espacio, S.L., impugnando la adjudicacion y su exclusion por no
haber justificado debidamente la wviabiidad de su oferta con valores
desproporcionados, solicitando la admision de la misma, con anulacion de la
adjudicacién del contrato, y la retroaccion de las actuaciones para continuar el
procedimiento de adjudicacion. Asimismo solicita la suspension del procedimiento de

contratacion.

Cuarto.- EI 6 de noviembre de 2019, el érgano de contratacién remite al Tribunal el
expediente de contratacién junto con los correspondientes informes preceptivos a
gue se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26
de febrero de 2014 (en adelante, LCSP).

El Ayuntamiento informa que no se ha justificado debidamente los costes de
personal teniendo en cuenta la subrogacion obligatoria existente. Ademas se alega
gue no puede basar la viabilidad de la oferta incursa en valores desproporcionados
en la percepcion de unas subvenciones que no estan garantizadas y cuyos términos
son variables, por lo que no se considera justificada la misma, de conformidad con el

informe emitido el 17 de septiembre y la propuesta de la Mesa de Contratacion.

Quinto.- Por la Secretaria del Tribunal se da traslado del recurso a los interesados
en el procedimiento, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de
la LCSP.

Chamberi, 8; 52 planta 2
28010 Madrid

Tel. 91 72063 46 y 91 720 63 45

Fax. 91 72063 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Ha presentado escrito la adjudicataria Valoriza, solicitando la inadmision del
recurso por falta de legitimacion ya que no alega contra la adjudicacién del contrato
sino exclusivamente contra su exclusion y subsidiariamente la desestimacion por no
justificar debidamente los costes de personal por las razones que se expondran al

resolver sobre el fondo.

Sexto.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
haberse interpuesto el recurso contra el acto de adjudicacién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP, y el articulo 21.3 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales
(RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, sin que sea
necesario adoptar acuerdo de mantenimiento de la suspension en virtud del Acuerdo
adoptado por este Tribunal el 5 de diciembre de 2018, dado que el 6rgano de
contratacion en su informe no solicita el levantamiento de la suspension del

procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, por el que se crea el Tribunal
Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid, corresponde a

este Tribunal la competencia para resolver el recurso.

Segundo.- Se acredita en el expediente la legitimacion activa de la recurrente para
la interposicion del recurso especial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
48 de la LCSP, al tratarse de una licitadora excluida del procedimiento de
adjudicacién del contrato “cuyos derechos e intereses legitimos, individuales o
colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera

directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”.
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Debe sefialarse que la recurrente ha conocido su exclusion en el momento de
la adjudicacion por lo que puede recurrir contra la misma y el acto de adjudicacion,
alegando que su oferta debio ser admitida. La estimacion del recurso significaria por
tanto la anulacion de la adjudicacién y su admision por lo que la colocaria en

situacion de ser adjudicataria, de ahi su interés y su legitimacion

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues el Acuerdo de
adjudicacién impugnado fue adoptado el 9 de octubre, notificado el 11 de octubre de
2019, y la interposiciéon del recurso se efectué ante el Tribunal el 31 de octubre de
2019, por tanto dentro del plazo de quince dias hébiles de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- En lo que respecta al objeto del recurso formalmente se impugna el acto de
adjudicaciéon de un contrato de servicios de valor estimado superior a 100.000 euros
por lo que es recurrible, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 44.1.a) y 2.c) de
la LCSP, si bien el fondo del recurso atiende al rechazo de su oferta incursa en

valores desproporcionados que no ha justificado debidamente su viabilidad.

Quinto.- Entrando a considerar los motivos de fondo del recurso, la recurrente alega
gue su oferta se somete a las condiciones del Pliego y que ha tenido en cuenta los
costes de subrogacion de los trabajadores, “si bien es cierto que se ha producido un
error al imputar un coste de 7,10 al realizar la multiplicacién, y que ello supondra una
desviacion del coste de personal del plan de viabilidad no es menos cierto que se
trata de un 1,92% sobre el total del proyecto que mantiene un margen amplio, mas
de un 40%, superior incluso a la media en el sector.

No es correcta la apreciacién de la Junta al sefialar que debi6 calcularse un
coste hora para el proyecto de 7,24 porque ese es el imputado a 2020, cuando en
2019 esde 7,20y en 2021 sera de 7,33.
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No considera esta parte que este error derivado de la constante evolucién del
nuamero de horas en el Convenio Colectivo de general de centros y servicios de
atencion a personas con discapacidad suponga considerar que la oferta no se ajusta
al pliego cuando se trata de una cifra en movimiento y la desviacion es de un 2,51%
De considerarse asi no podrian valorarse nunca estas ofertas que estan sujetas no
solo a modificaciones de convenios colectivos sino también del salario minimo
interprofesional que modificaria en un porcentaje bastante superior y por imperativo
legal estos calculos.

Tras lo expuesto y para aclarar los puntos que parece han podido inducir a
error a la Junta en la apreciacién de la viabilidad de la compaiiia, reproducimos la

tabla salarial aplicada para los célculos (...)".

Ademas afade que las subvenciones que ha hecho constar en el escrito de
justificaciéon deben admitirse puesto que “ni siquiera seria necesario justificar la
viabilidad de las subvenciones pues como se ha pronunciado ya el Tribunal de
Administrativo Central de Recursos Contractual, la subvencion si bien no es
indubitada, si que es mas que probable a tenor de la normativa para los centros
especiales de empleo y es suficiente para acreditar la conviccion de que el licitador
podra cumplir. Asi en Resolucion de 5 de octubre de 2018, nimero 884/2018 del

Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales”

Por su parte el érgano de contratacion en su informe manifiesta en primer
lugar que “el plan de viabilidad presentado por la licitadora de 5 de septiembre de
2019, justificaba literalmente su oferta en las condiciones particulares de Elite y
Espacio S.L., respecto a la presencia de un centro especial de empleo entre las
empresas del grupo con un acuerdo de colaboracién firmado, la experiencia de Elite
en la prestacion de este tipo de servicios en otros Distritos del Ayuntamiento, asi
como la estructura de Elite, que permitiria asumir la bolsa de horas sin coste
adicional, que permiten prestar los servicios con las maximas garantias a un precio

inferior al de sus competidores”.
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Sefalaba asi que los pliegos de condiciones de la licitacion incluyen que el
convenio aplicable a los trabajadores objeto de subrogacion corresponde a un centro
especial de empleo, asi como la posibilidad de subcontratacion total, resultando que
Elite Insercion S.L., con CIF B87402855 forma parte del grupo Elite, que tiene la
calificaciéon de centro especial de empleo y existiendo entre las partes un convenio
de colaboracion marco para este tipo de servicios que se ajusta a los importes por
los que se licite. Es decir, reconocia que iba a subcontratar el 100% del servicio con
una entidad con la que existe vinculacion, pues forma parte del mismo grupo y es
centro especial de empleo, basando su oferta esencialmente en las favorables
condiciones que se derivan de la subcontratacion con un centro especial de empleo

con el que existe vinculacion y, por tanto, no cabe entender como subcontratacion”.

En segundo lugar se argumenta que "en la justificacion de 5 de septiembre de
2019 se expresaba que el coste hora de personal discapacitado era 7,10 euros, y es
cuando accede al informe emitido sobre la justificacion de la baja cuando se percata
que las horas anuales del contrato sin incluir las mejoras que puedan ser ofertadas
son 66.142 horas diurnas méas 630 nocturnas, total 66.772 horas, en lugar de las
67.719 indicadas, y que como se expone en el informe citado, los trabajadores de la
actual adjudicataria actualmente perciben el Salario Minimo Interprofesional, lo que
da un precio hora minimo, independientemente de la categoria profesional, de 7,24
euros para 2020 y 7,33 euros para 2021, dado que el articulo 95 del Convenio
establece para dicho afio 1720 horas anuales.

Todos estos extremos se expresan en el informe emitido, concluyendo que el
coste hora por trabajador reconocido por la empresa (7,10 euros) esta por debajo del
resultante de aplicar el SMI y el reflejado en la informacion sobre el personal a
subrogar.

Es en el tramite del recurso especial cuando adjunta una tabla salarial de la
plantilla incorporada al PCAP y dice que es la aplicada para los calculos, resultando
que el coste hora para el ejercicio 2020 es 7,24 euros, 7,33 para el ejercicio 2021 y
7,20 en 2019".
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El adjudicatario en su escrito de alegaciones considera sobre el fondo que “no
justifica adecuadamente el coste de personal, ni las subvenciones imputandose unos
costes por debajo de los reales y unos ingresos de subvenciones no contemplados
con su misma hipétesis.

1.-) Costes de personal

En su recurso la recurrente, indica que considerando el personal a subrogar
tiene unos costes de personal en el afio 2019 de 479.574,89.- euros, en su mismo
escrito de alegaciones, recoge que los costes laborales del afio 2020, alcanzaran el
importe de 490.378,97.-euros, es decir, un incremento de un 2% (479.574,89.-euros
x 1,02 = 489.166,39.-euros) y, para el afio 2021, considera un incremento de un 2%
también en el coste salarial (489.166,39.-euros x 1,02 x 11 meses = 457.370,57.-
euros); establece que todos estos trabajadores se rigen por el Convenio Colectivo de
Atencion a Personas con Discapacidad y, como minimo, tienen que cobrar el salario
minimo interprofesional.

Las subvenciones del 50% del salario minimo interprofesional a la que tiene
derecho todo Centro Especial de Empleo, dependen, por una parte, del salario
minimo interprofesional y, de otra, del porcentaje de jornada trabajada con respecto
a la jornada completa, si un trabajador no realiza la jornada completa, se le abonaria
la parte proporcional de la subvencién de salario minimo interprofesional (...). Sin
embargo, los calculos realizados por ELITE Y ESPACIO S.L., no tienen en cuenta
los siguientes aspectos, cruciales para el calculo del coste, como asi lo valoré el
informe de la Junta Municipal de distrito:

@) Sustituciones por vacaciones.

(i)  Absentismo laboral.

(i) Uniformidad del personal.

(iv)  Costes del control horario.

(V) Bolsa de horas.

(vi)  Antigledad del personal.

..y
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Este Tribunal en primer lugar constata que el PCAP que rige la contratacion
preveia unos parametros objetivos para identificar ofertas anormales aquellas que
sean inferiores en mas de 10 unidades porcentuales a la media aritmética de las
ofertas presentadas por los licitadores admitidos a la licitacién, y que en todo
momento el 6rgano de contratacion ha seguido el procedimiento establecido en el

articulo 149 de la LCSP para la oferta anormalmente baja.

Como ha mantenido este Tribunal en anteriores resoluciones, la decisiéon
sobre si la oferta puede cumplirse o no, corresponde al 6rgano de contratacion que
la adoptard a la vista de las alegaciones formuladas por la empresa licitadora y
teniendo en cuenta los informes emitidos por los servicios técnicos, sin que las
alegaciones ni los informes tengan caracter vinculante. La apreciacién de si es
posible el cumplimiento de la proposicion o no, debe ser consecuencia de una
valoracion de los diferentes elementos que componen la oferta y de las
caracteristicas que concurren en la propia empresa licitadora. En este momento la
funcion del Tribunal seria meramente de control del cumplimiento de los principios y
de los tramites legales, no siendo posible la sustitucion del juicio técnico del informe
ni de la decisién sobre la posibilidad de cumplimento que como ya se ha dicho

corresponde exclusivamente al 6rgano de contratacion.

En el supuesto que nos ocupa la recurrente afirma que “Elite Insercion, S.L.
con CIF B87402855, forma parte del grupo Elite, tiene la calificacion de centro
especial de empleo que se adjunta como Documento num. 1. Existiendo entre las
partes un convenio de colaboracién marco para este tipo de servicios que se ajusta

a los importes por los que se licite”.

Sin embargo resulta evidente que Elite Insercién S.L no es licitadora y que no
se ha justificado con la debida claridad que las subvenciones que pudiera obtener
esa empresa puedan aplicarse integramente a este contrato en las cuantia

sefialadas en el escrito de justificacion.
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Por lo expuesto se considera que si bien las subvenciones pueden tenerse en
cuenta en la justificacion de la viabilidad de una oferta, en este caso en que la
receptora es otra empresa del grupo no licitadora, no resulta procedente su admision
teniendo en cuenta que no se ha explicado los porcentajes y aplicaciones de las

subvenciones que el CEE dedicaria al presente contrato.

Por otro lado el documento de justificacion de la oferta de la recurrente incluye
los siguientes datos: “Importe: novecientos quince mil doscientos setenta y nueve
euros con noventa y cinco céntimos (915.279,95 euros) al que le corresponde ciento
noventa y dos mil doscientos ocho euros con setenta y nueve céntimos (192.208,79
euros) de IVA.

Mejoras en los servicios: Se oferta una bolsa de cuatrocientas horas anuales
(300 diurnas y 100 nocturnas) para necesidades no previstas en los términos
establecidos en el PPT.

Permisos retribuidos: Compromiso de ampliacion en 1 dia los permisos
retribuidos establecidos en los supuestos de licencia médica, examenes prenatales,
acompafamiento a visitas médicas a hijos menores de edad o familiares de primer
grado mayores de 65 afios o en situacion de dependencia.

Pluses y complementos salariales: Compromiso de que las ausencias de
menos de 20 horas anuales como consecuencia de: maternidad, paternidad, tener a
cargo menores de 12 afios o asistencia a dependientes a su cargo, no perjudiquen a
los trabajadores a la hora de recibir pluses y complementos salariales tales como
permanencia, asistencia, disponibilidad, antigiiedad o complementos similares.

Ayudas: Compromiso de establecer ayudas por un importe minimo de 200
euros para el cuidado de personas en situaciéon de dependencia a cargo del

trabajador (...)"

“ANALISIS DEL GASTO
Para la confeccién de esta tabla que muestra los ingresos y los costes del
proyecto, se ha partido de los siguientes supuestos:

Ejercicios: Se han dividido en los 3 los ejercicios econdmicos durante los que
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tendra lugar el proyecto, imputando 1 mes al afio 2019, 12 meses al 2020 y 11
meses al afio 2021.

Ingresos: Se han imputado temporalmente los ingresos en funcion de la oferta
realizada para la licitacion.

Subvenciones: Se han imputado las subvenciones para el fomento de la
integracion laboral de personas con discapacidad en los Centros Especiales de
Empleo, en este caso se han multiplicado el porcentaje de jornada correspondiente y
se ha multiplicado por el 50% de su Salario Minimo Interprofesional y por prudencia
se ha multiplicado por 23 meses ya que las subvenciones del afio 2019 dificilmente
se podran llegar a conseguir, no asi como en los ejercicios 2020 y 2021 donde se
podran acceder a ellas.

Coste Mano de Obra: Se han establecido por el nimero de horas anuales de
la licitacion (67.719) multiplicadas por el coste hora de personal discapacitado (7,10
euros/h).

Bolsa de Horas: Como se ha detallado a la hora del informe, al tener personal
de estructura dedicado a prestar estos servicios, podremos crear sinergias con este
proyecto y aprovechar las economias de escala que nos surgen de nuestro personal,

por lo que el coste imputado a este proyecto sera 0 euros”.

El informe técnico emitido considera que “existen costes que la empresa no
considera ni detalla en modo alguno, como es el coste de subrogacion en los
contratos de trabajo del personal que actualmente presta el servicio,
independientemente de que el Convenio de aplicacion sea el mismo que el aplicable
a la empresa, pues ha de contar con dichos trabajadores, por ser una condicion
establecida en el pliego como de obligatoria observancia, y en su justificacion se
hacer referencia Unica y exclusivamente a la plantilla de Elite (...). Si bien en el
escrito de justificacién de la baja desproporcionada realizada por la empresa.

ELITE Y ESPACIO, S.L. contiene célculos numéricos de los costes de su
oferta, dichos calculos no se ajustan a lo determinado en los pliegos (costes
laborables de la obligacién de subrogacién, sino en las premisas de las que parte

unilateralmente la empresa, lo cual la coloca en una posicion de ventaja injustificada
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a la empresa, y desigual frente al resto de los competidores que han formulado su
oferta de acuerdo a lo establecido en los pliegos. Como premisas se parte de unas
horas de prestacion del servicio y de un coste hora idéntico para todo el personal,
sin diferenciacion alguna de categoria a tenor de la informacion facilitada para el
cumplimiento de la obligacion de subrogacién y de la previsién de obtencion de

subvenciones en los ejercicios 2020 y 2021".

Comprueba el Tribunal que efectivamente los céalculos que contiene el escrito
de justificacion de la oferta no coinciden con los del recurso, en el que la recurrente
admite que se ha producido un error al computar el coste hora. Sin embargo, en un
contrato de precios unitarios en el que la determinacion del precio se ha hecho
tomado como referencia el coste hora, el error en la consignacion modifica

totalmente la oferta.

Asi se constata que el coste de la subrogacion de los trabajadores que se
dice se ha tenido en cuenta, solo aparece una vez modificados los datos del coste

hora, es decir en el recurso, pero no en la justificacion.

Por otro lado, tampoco en la justificacion, que resulta excesivamente escueta,
se han considerado algunos conceptos que, como expone la adjudicataria y el
informe, deberian haberse contabilizado como el absentismo o las suplencias por
vacaciones o incluso determinadas exigencias del PPT como la necesidad de contar
con un coordinador/a:

“Clausula 52.2.- Coordinador/a.

Ademas del personal indicado en el punto anterior, la adjudicataria debera
disponer para el cumplimiento del objeto del contrato de un/a Coordinador/a, con
experiencia minima de 5 afios en gestidon de servicios de similares caracteristicas a

los del objeto del contrato”.

Por todo ello, considerando las anteriores argumentaciones, se aprecia una

insuficiente justificacion de la viabilidad de la oferta de la recurrente y el informe
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emitido motiva adecuadamente el rechazo de la misma, por lo que el recurso debe

ser desestimado.

En su virtud, previa deliberaciéon, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 46.4 de la LCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Pdblico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion de Elite y Espacio, S.L., contra el Decreto del Concejal Presidente
del Distrito de Carabanchel de 9 de octubre de 2019, por el que se adjudica el
contrato “Auxiliares de informacién, atencion al publico y control de entradas en
Equipamientos adscritos al Distrito de Carabanchel 2019-2021", n° Expediente:
300/2019/00753.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspension automatica del lote 3 prevista en el articulo
53 de laLCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente

ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
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el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59 de la LCSP.

Chamberi, 8; 52 planta 13
28010 Madrid

Tel. 91 72063 46 y 91 720 63 45

Fax. 91 72063 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



