Recurso n®589/2019
Resolucion n°482/2019

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 21 de noviembre de 2019.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de Magéntica Social, S.L. (en adelante Magéntica), contra la Orden de
la Consejeria de Hacienda y Funcién Publica, de fecha 4 de octubre del 2019, por la
gue se adjudica el contrato de “Servicios auxiliares de gestion del aparcamiento de la
Glorieta Puerta de Toledo de Madrid”, nimero de expediente: A/ISER-009068/2019 de

la Comunidad de Madrid, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 21 de junio de 2019, se publicé en el DOUE y en el Portal de la
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid (PCPCM), la convocatoria de
licitacion del contrato de servicios de referencia, a adjudicar mediante procedimiento
abierto con pluralidad de criterios, también publicada en el BOCM del 3 de julio de
2019. Apreciandose omision en los Pliegos del listado de subrogacién del personal
discapacitado afectado por la subrogacién empresarial por ser la prestataria del
servicio un Centro Especial de Empleo (CEE), mediante Orden de 4 de julio de 2019
el 6rgano de contratacion suspende el procedimiento de licitacién, asi como el plazo

para la presentacion de ofertas, y acuerda proceder a la modificacion de los Pliegos.
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Modificados los pliegos de prescripciones técnicas (PPTP) y clausulas
administrativas particulares (PCAP), se aprueban por el érgano de contratacién el 9
de agosto de 2019, y se publica nuevamente el anuncio de licitacion el 14 de agosto
de 2019 en el DOUE, el 2 de septiembre de 2019 en el PCPCM, y en el BOCM el 30
de agosto de 2019. El valor estimado del contrato es de 446.358,50 euros, con un

plazo de duracién de 1 afio, prorrogable hasta un maximo de 3 afios.

Segundo.- A la licitacion del contrato concurrieron 7 empresas, entre ellas la

recurrente Laki Social, S.L. (actual Magéntica).

La Mesa de contratacion en su reunion de 25 de septiembre de 2019, propone
la adjudicacién del contrato a la empresa Integra Mantenimiento Gestion y Servicios
CEE S.L. (en adelante Integra), tras la tramitacion prevista en el articulo 149 de la
LCSP para ofertas anormalmente bajas por considerar viable la oferta, adjudicandose
el contrato por el érgano de contratacién el 4 de octubre de 2019, por importe de
95.596,59 euros. En la misma fecha se notific6 a todos los licitadores y
simultaneamente se publico en el Portal de Contratacién Publica de la Comunidad de

Madrid la adjudicacion del contrato.

Tercero.- Con fecha 24 de octubre de 2019, se ha recibido en este Tribunal escrito de
recurso de la representacion de Magéntica solicitando la anulacién de la propuesta
econOmica presentada por Integra por no respetar el importe del Salario Minimo
Interprofesional (SMI) para 2019 y XV Convenio Colectivo General de Centros y
Servicios de Atencidn a personas con discapacidad, y de la valoracion realizada por
la Mesa de Contratacion de las ofertas de criterios cuantificables (no sujetos a juicios
de valor), retrotrayendo el procedimiento al momento anterior a la valoracién de las

mismas. Asimismo solicita la suspensién del procedimiento de contratacion.

Cuarto.- EI 30 de octubre de 2019, el 6rgano de contratacion remite al Tribunal el
expediente de contratacion junto con el preceptivo informe a que se refiere el articulo

56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que
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se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo
y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

Quinto.- Por la Secretaria del Tribunal se da traslado del recurso al adjudicatario, en

cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP, sin que se haya

formulado escrito de alegaciones al recurso por el interesado en el procedimiento.

Sexto.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP, y el articulo 21.1 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales
(RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, sin que sea
necesario adoptar acuerdo de mantenimiento de la suspension en virtud del Acuerdo
adoptado por este Tribunal el 5 de diciembre de 2018, dado que el érgano de
contratacion en su informe no solicita el levantamiento de la suspension del

procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, por el que se crea el Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el recurso.

Segundo.- Se acredita en el expediente la legitimacion activa de la empresa
recurrente para la interposicion del recurso especial, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 48 de la LCSP, por tratarse de la licitadora clasificada en segundo lugar
en el procedimiento de adjudicacién del contrato “cuyos derechos e intereses
legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar

afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 3
28010 Madrid

Tel. 91 72063 46 y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



=

e . Tal =
H TACP
==

=

Asimismo se acredita la representacion de la firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plantedé en tiempo y forma, pues el Acuerdo de
adjudicacién impugnado fue adoptado, notificado y publicado el 4 de octubre de 2019,
y la interposicion del recurso se efectud ante el Tribunal el 24 de octubre de 2019, por
tanto dentro del plazo de quince dias habiles de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- Es objeto de recurso el acto de adjudicacion de un contrato de servicios de
valor estimado superior a 100.000 euros por lo que procede su impugnacion, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- Elfondo del asunto se concreta en determinar si la oferta de la adjudicataria
del contrato inicialmente incursa en valor anormal o desproporcion es viable

atendiendo a los costes que supone la prestacion del servicio en cuestion.

A los efectos de la resolucion del recurso resulta de interés lo dispuesto en la
clausula tercera del PPTP relativa a la organizacion del servicio:

“El parking subterraneo de Puerta de Toledo es un aparcamiento publico que
estd operativo 24 horas al dia los 365 dias del afio por lo que requiere de la
permanente presencia de un servicio de atencion al usuario para el desarrollo de las
actuaciones que requiere su funcionamiento, que en esencia son las de cobro a los
usuarios, manejo y control del sistema de acceso y salida al aparcamiento,
informacion, asistencia y orientacion a los clientes, control de los bienes y productos
existentes, etc.

Para el desarrollo de esas tareas se considera necesario la existencia, como
minimo, de los siguientes puestos de trabajo:

- Un puesto de auxiliar de servicios del aparcamiento 24 horas todos los dias.

- Un puesto auxiliar en horario de 09:00 a 17:00 horas de lunes a viernes. El

personal que desemperfie este turno sera el que asuma lalabor de responsable

de la gestion.
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- Un puesto auxiliar de refuerzo todos los domingos del afio en horario 09:00 a
17:00 horas”.

La recurrente alega que el coste laboral minimo para poder prestar el servicio
respetando las normas legales y convencionales es de 87.072,00 euros, considerando
sorprendente que la adjudicataria pueda ofertar sus servicios por un coste inferior al
gque marcan tanto el SMI para 2019 como el XV Convenio Colectivo General de
Centros y Servicios de Atencion a personas con discapacidad (CCGCSAPD). El
salario bruto anual del perfil solicitado es de 12.600 euros segun SMI para 2019, y la
jornada anual segun el XV CCGCSAPD es de 1.750 horas, de lo que resulta un
coste/hora/persona minimo de 7,20 euros (12.600/1.750).

A) En relacién con el servicio a prestar durante las 24 horas del dia, se trata de
365 dias, de los cuales 253 son laborables, 14 son festivos y 104 corresponden a fin
de semana. El nUmero total de horas es de 8.760 (24*365) de los que un tercio son
horas nocturnas (de 22:00 a 06:00), con un coste adicional de un 25% segun
Convenio. Y el nimero de horas festivas es de 336 (14*24 horas) por lo que segun
Convenio se incrementa la hora adicional en 3,50 euros. De ahi resulta un coste
minimo de 63.072,00 euros al que hay que afiadir 1.176,00 euros por horas festivas y

5.256,00 euros por horas nocturnas.

B) Por lo que respecta al servicio a prestar de lunes a viernes, de 09:00 a 17:00
horas, se trata de 253 dias laborables que a razén de 8 horas al dia hacen un total de
2.024 horas, a un coste de 7,20 euros/hora. De ahi resulta un coste minimo de
14.572,80 euros.

C) Y en cuanto al servicio a prestar los domingos de 09:00 a 17.00 horas, se
trata de 52 domingos que multiplicado por 8 horas hacen un total de 416 horas a un

coste ordinario de 7,20 euros. De ahi resulta un coste minimo de 2.995,20 euros.
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Asimismo manifiesta que tanto Integra como Magéntica son CEE, lo que explica

el menor precio al que pueden presentar sus ofertas por las ventajas econémicas que
se derivan de:
a) Bonificacion del 100% de las cuotas empresariales de la Seguridad Social.
b) Subvencién del coste salarial para el mantenimiento de los puestos de
trabajo de los trabajadores con discapacidad por una cuantia del 50% del SMI, o

proporcional si el contrato es a tiempo parcial.

Respecto a la subvencion sefiala que es para el mantenimiento de los puestos
de trabajo de los trabajadores con discapacidad, no para reducir el coste salarial. Asi
el articulo 10 del Real Decreto 2273/1985, de 4 de diciembre, por el que se aprueba
el Reglamento de los Centros Especiales de Empleo definidos en el articulo 42 de la
Ley 13/1982, de 7 de abril, de Integracién Social del Minusvalido, establece lo
siguiente:

“La financiacién de los Centros Especiales de Empleo se cubriran con:(...)

e. Las ayudas de mantenimientoa que pueden acceder como consecuencia de
los programas de apoyo al empleo, establecidos por las Administraciones Publicasy
consistentes en:

e Subvencion por puesto de trabajo ocupado por minusvalido.

e Bonificacion de la cuota empresarial a la Seguridad Social.

e Subvenciones para la adaptacion de puestos de trabajo y eliminacion de

barreras arquitectonicas”.

En la Comunidad de Madrid se ha venido convocando la ayuda para el
mantenimiento de los puestos de trabajo de las personas con discapacidad en los

CEE consistentes en la subvenciéon del 50% del Salario Minimo Interprofesional.

De todo ello deduce que con las bonificaciones y subvenciones se busca la
viabilidad y subsistencia de los CEE, y en el caso concreto de las subvenciones el
mantenimiento de los puestos de trabajo de los trabajadores con discapacidad. El

importe de las bonificaciones de las cuotas a la Seguridad Social es un coste que los
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CEE se ahorran en relacién con el resto de entidades mercantiles al no tener que

pagar la cuota empresarial de la Seguridad Social, lo cual les posibilita tener un
coste/hora/trabajador menor y ajustar sus ofertas econdémicas pues soportan un
menor coste laboral. Por otro lado, la finalidad de las subvenciones por puesto de
trabajo ocupado es promover la integracion laboral de las personas con discapacidad
en CEE, facilitando nuevas contrataciones de personas con discapacidad o el
mantenimiento de las contrataciones existentes, por lo que van dirigidas
fundamentalmente a hacer frente a la menor productividad laboral que, en general,
tienen los trabajadores con discapacidad, a su mayor indice de absentismo y a la
adopcion por parte de los CEE de las medidas de ajuste personal y social que sean

necesarias.

Por consiguiente, una cosa son los menores costes laborales que el CEE ha de
soportar (bonificacion), y otra muy distinta que con el importe de las subvenciones el
CEE pueda reducir el coste/horal/trabajador que resulte aplicable por ley o Convenio,
ofertando un coste/hora/trabajador inferior al coste real, pues con ello el importe de
las subvenciones no se destinaria a su fin de responder a una utilidad publica o interés
social, se desvirtuaria la finalidad Ultima de las subvenciones y, ademas, supondria
una conducta clara de competencia desleal sefialada en el articulo 17 de la Ley
3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal, al destinarse mas bien a un interés
econdmico particular del CEE. Esta estrategia de presentar oferta econémica por
debajo del coste real, excluye a los licitadores que presentan sus ofertas econdmicas
respetando el importe minimo de coste/hora/persona establecido por ley o convenio
colectivo, sean empresas ordinarias o CEE, a las cuales obviamente se les afiade un
beneficio empresarial licito y necesario para la subsistencia de estas empresas.
Asimismo le sorprende que en el informe técnico hable de “margen” de beneficio pues
para ello hay que cubrir los costes laborales de los trabajadores y obtener beneficio,
y no hay “margen ajustado” al presentar una oferta econémica por debajo del precio

legal y de convenio.

Asimismo afiade que si se tienen en cuenta las subvenciones recibidas por los

CEE, el coste hora/dia/trabajador seria de 3,6 euros, lo cual distorsionaria el principio
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de libre mercado al ser una practica de dumping, y entiende que la valoracién de las

ofertas realizada por la mesa de contratacion no respeta lo establecido en la clausula
35 del PCAP, y en los articulos 149.4, y 201 de la LCSP, citando a los efectos dos
resoluciones del TACRC relativas al incumplimiento en los pliegos de servicios de lo
dispuesto en el articulo 100.2 de la LCSP, concluyendo que la propuesta econdémica
formulada por Integra no respeta el coste/hora/persona minimo fijado por el SMI 2019

y Convenio colectivo aplicable por lo que la Mesa de Contratacion debié rechazarla.

Por su parte el érgano de contratacion manifiesta que el informe técnico a la
justificacién presentada por Integra se realizd tras el estudio de la documentacién
presentada por la mercantil en la que realizaba un desglose de su oferta econdémica,
indicando que se sujeta al convenio de aplicacion XV CCGCSAPD, y por tanto a las
tablas salariales publicadas para los afios 2019, 2020y 2021 mediante Resolucion de
27 de junio de 2019 de la Direccion General de Trabajo del Ministerio de Trabajo,
Migraciones y Seguridad Social, conforme a las cuales el personal destinado a
desempefiar el Servicio (categoria profesional de Técnico Auxiliar) tiene un salario
base de 900 euros al mes (que coincide con el SMI), 12.600 euros anuales por
comprender 14 pagas. Asimismo sefala que el citado salario responde a contratos de
jornada completa, y que para el desempefio del servicio no es necesario que todos
los trabajadores destinados a su prestacion deban tener un contrato a tiempo

completo siempre y cuando se cubran las horas necesarias para su desempefio.

El desglose econémico presentado por Integra refleja las 9 personas
destinadas al desarrollo de los trabajos con un salario ajustado al nimero de horas al
gue responden sus respectivos contratos, con los que se cubren las jornadas de un
puesto de auxiliar las 24 horas del dia los 365 dias del afio y el de un puesto auxiliar
en horario de 09:00 a 17:00 horas de lunes a viernes y domingos de ese periodo.
Asimismo, recoge una estimacion de los costes adicionales por los complementos de
nocturnidad o de dias festivos, a las que afiade un coste estimado de absentismo. De
todo ello resulta un coste de personal directo de unos 92.649,02 euros. Ademas
Integra presupuesta otros costes inherentes al servicio como los de uniformidad, de

reconocimientos médicos o Prevencion de Riesgos Laborales y de Formacion, que
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afiadidos a los costes directos de personal dan un resultado de unos 97.415,58 euros.

Sobre dicha cantidad calcula un porcentaje de un 8% de Gastos Generales y un 4%
de Beneficio Industrial, aplicando al presupuesto total un descuento de 30.100 euros
por las subvenciones recibidas por su condicion de CEE, imputando el 70% de las

subvenciones generadas.

En base a esa justificaciéon econdémica se informd favorablemente la oferta
presentada, considerando viable la prestacion del servicio, ajustada a la normativa
convencional o laboral y con unos margenes econdémicos ajustados, por lo que no
puede considerarse oferta anormalmente baja ni desproporcionada al coste del
servicio en si, afiadiendo que el hecho de valorar la idoneidad o no de aplicar el
importe de las subvenciones recibidas por la condicion de CEE al coste del servicio

gueda fuera del ambito competencial del 6rgano de contratacion.

Este tribunal constata que la adjudicataria presenta oferta por importe total de
95.596,59 euros por un afio (79.005,45 euros de base imponible mas 16.591,14 euros
de IVA), y que estando inicialmente incursa la proposicion presentada en valor
anormal o desproporcién, de conformidad con lo previsto enla clausula 1.9 del PCAP,
se ha seguido el procedimiento establecido en el articulo 149 de la LCSP para las

ofertas anormalmente bajas.

Los costes en el presente servicio estan basicamente referidos a gastos de
personal puesto que la ejecucidn de la prestacién no requiere de medios materiales
como maquinaria, equipos, inmuebles, u otros, como se desprende de lo dispuesto en
los pliegos que rigen la contratacion y en las memorias justificativa y econdémica del
contrato, por lo que determinan el calculo del presupuesto teniendo en cuenta el coste
salarial del equipo de trabajo conforme al Convenio Colectivo del Sector de Oficinas y

Despachos, afiadiendo el 6% de gastos generales y el 4% de beneficio industrial.

Como ha mantenido este Tribunal en anteriores resoluciones, la decisién sobre
si la oferta puede cumplirse o no, corresponde al érgano de contratacién que la

adoptara a la vista de las alegaciones formuladas por la empresa licitadora y teniendo
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en cuenta los informes emitidos por los servicios técnicos, sin que las alegaciones ni

los informes tengan caracter vinculante. La apreciacion de si es posible el
cumplimiento de la proposicion o no, debe ser consecuencia de una valoraciéon de los
diferentes elementos que componen la oferta y de las caracteristicas que concurren
en la propia empresa licitadora. Por ello en este momento la funcién primordial del
Tribunal es basicamente de control del cumplimiento de los principios y de los tramites
legales, no siendo posible la sustitucion del juicio técnico del informe ni de la decisién
sobre la posibilidad de cumplimento que como ya se ha dicho corresponde

exclusivamente al 6rgano de contratacion.

No obstante, en el supuesto que nos ocupa la adjudicataria esta calificada y
registrada como CEE, lo que implicitamente conlleva ser beneficiario de una
bonificacién del 100% de la cuota empresarial a la seguridad social, tratandose de
ayudas estatales, sujetas a legislacion basica con independencia de quien haya
otorgado dicha calificacion, regulandose su concesion en la Orden de 16 de octubre
de 1998 por la que se establecen las bases reguladoras para la concesiéon de las
ayudas y subvenciones publicas destinadas al fomento de la integracién laboral de los
minusvalidos en centros especiales de empleo y trabajo autbnomo. La Direccién
General del Servicio Publico de Empleo de la Comunidad de Madrid fomenta la
integracion laboral de las personas con discapacidad a través de diversas lineas de
subvenciones, entre otras, subvencionan parcialmente los costes salariales de los
trabajadores con discapacidad con una cuantia equivalente al 50% del Salario Minimo
Interprofesional o la parte proporcional segun la jornada trabajada. Asi es innegable
el fomento y promocién en materia de integracion laboral de las personas con
discapacidad tanto en la legislacion especial de la materia como en la normativa
contractual, siendo importante a estos efectos, como expresamente recoge el
considerando 36 de la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo
de 26 de febrero de 2014 sobre contratacion publicay porla que se deroga la Directiva
2004/18/CE, el papel que pueden desempefian los talleres protegidos y otras
empresas sociales cuyo objetivo principal es apoyar la integracion social y profesional

o la reintegracion de personas discapacitadas.
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La justificacion de la baja se centra en los costes laborales toda vez que, como

hemos mencionado, en el tipo de servicio contratado supone la base de la prestacion
al no requerir otros gastos en suministros, maquinaria ni equipos, salvo los indirectos
también detallados en la justificacion de la adjudicataria, igualmente centrados en el
personal, como los costes de uniformidad, reconocimientos médicos, formacion y

otros.

Este Tribunal ya en anteriores Resoluciones como la 300/2019, de 10 de julio,
ha aceptado tomar en consideracion como criterio de justificacién de bajas anormales
las subvenciones concedidas a los CEE incluso no estando garantizadas y
dependiendo de la convocatoria y consignacién presupuestaria anual, por ser un
derecho previsto en la Ley cuando se cumplen las condiciones exigidas de ostentar la
condicion de CEE y emplear a persona con discapacidad, requisitos ambos que

concurren en Integra.

Por otra parte cabe recordar que para justificar unos valores presuntamente
anormales no es necesaria una prueba exhaustiva, sino que basta con acreditar una
conviccion de que el licitador sera capaz de ejecutar plena y satisfactoriamente el
contrato. Ademas la apreciaciéon de si es posible el cumplimiento de la proposicién o
no, debe ser consecuencia de una valoracién de los diferentes elementos que

concurren en la oferta y de las caracteristicas de la propia empresa licitadora.

Es doctrina reiterada de los Organos de resolucion de recursos contractuales
gue en la determinacién de si una oferta anormal o desproporcionada estad 0 no
justificada rige el principio de discrecionalidad técnica, segun la cual la actuacién
administrativa esta revestida de una presuncion de certeza o de razonabilidad
apoyada en la especializacién y la imparcialidad de los 6rganos establecidos para
realizar la calificacion y que sélo puede ser desvirtuada si se acredita la infraccion o
el desconocimiento del proceder razonable que se presume en el érgano calificador,
bien por desviacién de poder, arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacién del
criterio adoptado, bien por fundarse en patente error, debidamente acreditado por la

parte que lo alega (Resolucion 336/2018, de 30 de noviembre, del Tribunal
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Administrativo de Recursos Contractuales de Andalucia).

En el presente supuesto el adjudicatario presenta justificacion desagregada de
los costes, incluyendo las ayudas obtenidas por ser CEE sin que quede acreditado
por la recurrente que hay incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 149 de la LCSP,
ni de los pliegos que rigen la contratacion, y sin que se haya producido error,
arbitrariedad ni ausencia de motivacion en la decision adoptada por el érgano de
contratacién, por lo que se considera que el recurso presentado ha de ser
desestimado. Tampoco se ha acreditado que la adjudicataria vaya aincumplir la oferta
presentada en la que expresamente se obliga al cumplimiento del convenio que
resulta de aplicacion y, por tanto, no hay argumentos para enervar la decision
adoptada por el 6rgano de contratacion de considerar viable la oferta efectuada por
Integra, sin perjuicio de que si el contratista no ejecutase el contrato conforme ala lo
ofertado con incumplimiento de lo dispuesto en el convenio procedera la imposicion
de penalidades, la resolucion del contrato y la prohibicion de contrataren los términos

previstos en el PCAP que rige el contrato y en la LCSP.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por
la representacion de Magéntica Social, S.L. (anteriormente denominada Laki Social
S.L.), contra la Orden de la Consejeria de Hacienda y Funcién Publica, de fecha 4 de
octubre del 2019, por la que se adjudica el contrato de “Servicios auxiliares de gestiéon
del aparcamiento de la Glorieta de Puerta de Toledo de Madrid”, nimero de
expediente: A/ISER-009068/2019 de la Comunidad de Madrid.
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HI":

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la

interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancidn prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspensién automatica del contrato prevista en el articulo

53 de la LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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