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STACP

Recursos n® 415/2018
Resolucion n° 409/2018

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 21 de diciembre de 2018.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por don
F.J.R.L., en representacion de la empresa Normedan S.L., contra la Resolucién del
Director Gerente del Hospital Universitario La Paz de fecha 5 de diciembre de 2018,
por la que se adjudica el contrato de suministros de “Estaciones de trabajo de
quiréfano para el Hospital Universitario La Paz” nimero de expediente P.A. 29/2018

este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios en el DOUE de fecha 11 de septiembre, BOCM de
fecha 17 de septiembre y en el perfil de contratante en fecha 11 de septiembre , se
convoco la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento abierto con

pluralidad de criterios de adjudicacion.

El valor estimado de contrato asciende a 444.000,12 euros. El plazo de

ejecucion es de cuarenta dias.
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Segundo.- Interesa destacar a los efectos de resolver el presente recurso las

exigencias minimas de los equipos que se recogen en la clausula 1.8 del PPT:
“Estacién de trabajo de quiréfano:
(-..)
- Procesador multinucleo Intel Core i5 o similar, de ultima generacion, con al
menos las siguientes prestaciones:
e 4 cores reales
e Frecuencia base del procesador de 2Ghz
e Frecuencia turbo méxima de 3 Ghz
- Memoria RAM: minimo 8GB, ampliable como minimo hasta 16GB de RAM,
sin necesidad de extraer los médulos de memoria suministrados.
- Almacenamiento: Disco Interno SSD (sin ruido y de baja disipacion térmica),
de al menos 256GB.
- Puertos de comunicacion: USB (minimo 4 puertos), HDMI, DVI o Display
Port (2Uds), Ethernet 10/100/1000, RJ 45.
- Equipo sin ventilacion ni rejillas en la carcasa ni intercambio de aire con el
ambiente.
- Frontal estanco, al menos con grado IP65 para desinfeccion IP54 en parte

trasera.

(..

A la presente licitacion se presentaron cinco empresas.

Tras la tramitacion del procedimiento de licitacion, se dicta resolucion del
Gerente del Hospital de fecha 5 de diciembre de 2018, por la que se adjudica el

contrato a la empresa Proyectos Hospitalarios Internacional S.A.

Tercero.- El 12 de diciembre de 2018 tuvo entrada en el registro de este Tribunal
recurso especial en materia de contratacion, formulado por la representacién de
Normedan S.L. en el que solicita la anulacion de la adjudicacién por recaer en una
oferta que no cumple con los requisitos exigidos en los pliegos de prescripciones

técnicas.
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El 14 de diciembre de 2018 el érgano de contratacion remitio el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transpone al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

Cuarto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al adjudicatario, en
cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP,
concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones, que
tuvieron entrada en este Tribunal el dia 20 de diciembre de 2018 y de cuyo

contenido se dara cuenta en los fundamentos de derecho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- EIl recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al
tratarse de una persona juridica clasificada en segundo lugar, “cuyos derechos e
intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del
recurso” (articulo 48 de la LCSP).

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.
Tercero.- El recurso especial se plantedé en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 5 de diciembre de 2018, practicada la notificacion el
mismo dia e interpuesto el recurso, el 12 de diciembre de 2018, dentro del plazo de

quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra la adjudicacion de un contrato de suministro
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cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo
con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- Por cuanto respecta al fondo del recurso debe indicarse que éste se ha
interpuesto contra la adjudicacién del contrato a una oferta que no cumple los

requisitos minimos exigidos en los PPT.

Como es sabido, los Pliegos conforman la Ley del contrato y vinculan a los
licitadores que concurren a la licitacion aceptando su contenido y también a los
organos de contratacion y vinculan en sus propios términos, (Vid por todas STS de
29 de septiembre de 2009 o Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
128/2011, de 14 de febrero (JUR 2011/170863), de manera que los licitadores han
de estar y pasar por los mismos en todo su contenido. En este sentido, recogiendo lo
dispuesto en el articulo 139.1 de la LCSP, la presentacion de proposiciones supone,
por parte del empresario, la aceptacion incondicional del clausulado de los pliegos

sin salvedad o reserva alguna.

La regulacién legal de PPT y las reglas para el establecimiento de las
prescripciones técnicas de los contratos se contiene en los articulos 125y 126 de la
LCSP , debiendo incluir aquellas instrucciones de orden técnico que han de regir la
realizacion de la prestacion y definan sus calidades, concretamente en el caso de los
contratos de suministro los requisitos exigidos por el 6rgano de contratacion como
definidores del producto objeto de la contratacion, y que por lo tanto implican los
minimos que deben reunir los productos a suministrar, asi como de las prestaciones

vinculadas al mismo.

Por tanto, los Pliegos constituyen la base del contrato y sus determinaciones
las reglas conforme a las cuales debe ser cumplido al determinar el contenido de la

relacién contractual.

Cabe recordar también que las caracteristicas técnicas correspondientes a los
productos objeto de suministro corresponde determinarlas al érgano de contratacion

de acuerdo con lo establecido en el articulo 28 de la LCSP y no cabe relativizarlas,
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ni obviarlas durante el proceso de licitacion.

Alega la recurrente que la oferta del adjudicatario no cumple con dos de los
requisitos exigidos, el primero en cuanto al procesador multinicleo Intel Core 15 de
sexta generacion o similar, toda vez que el ofrecido por Prhoinsa es un Intel 174765
de cuarta generacion, el segundo de los motivos en cuanto a la estanqueidad del

monitor.

Por lo que se refiere al primero de los motivos la recurrente no solo pone de
manifiesto el distinto procesador ofertado, también considera que este equipo es
considerado obsoleto por la marca Intel, aportando un enlace a internet donde la

mencionada marca analiza y califica los distintos procesadores que ha fabricado.

El érgano de contratacidén alega que este procesador es superior al exigido en
los pliegos, pues si bien pertenece a la cuarta generacién, sus prestaciones
sobrepasan las solicitadas. Afadiendo un cuadro comparativo de las prestaciones
del procesador aportado por la adjudicataria y por la recurrente. Adjunta compromiso
emitido por Prhoinsa sobre la garantia del procesador de cuatro afios expedida por

el fabricante y el soporte técnico durante los proximos diez afos.

En parecidos términos fundamenta la adjudicataria sus alegaciones,
ampliando en estas la certificacién de la marca sobre la no obsolescencia del equipo
asi como el compromiso de fabricacion y distribucion de piezas y de reparaciones

durante los proximos diez afos.

Ante los datos mostrados en el informe del érgano de contratacion donde se
aprecia que las prestaciones del procesador ofertado por la adjudicataria son
superiores a las requeridas en los PCAP, asi como comprobado que el
requerimiento de sexta generacidn corresponde a un determinado tipo de
procesadores y no a modelos de superiores prestaciones, se considera que el
procesador ofertado cumple con los requisitos exigidos en los PCAP y PPT, por lo

cual se desestima el recurso en base a este motivo.
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El segundo incumplimiento alegado por la recurrente, sobre la oferta que ha
resultado adjudicataria, es la necesidad de ofertar un monitor con un frontal estanco,
al menos con grado IP65 para desinfeccion en la parte delantera e IP54 en parte
trasera, habiendo ofertado un monitor que en su parte frontal si cumple la condicién,

pero en su parte trasera obtiene una calificacién de IPX1.

Indica la recurrente el significado de estos cdédigos y que en resumen se
refieren al grado de proteccion proporcionado por la envolvente contra el acceso a
las partes peligrosas, contra la penetracion de cuerpos solidos extrafios y contra la
penetracion de agua. El primer nimero se denomina primera cifra caracteristica
contra la penetracion en el equipo de cuerpos solidos extrafios, la numeracion indica
de menor a mayor el grado de proteccion. La segunda cifra se refiere a la
estanquidad contra el agua y al igual que en el caso anterior sigue el mismo criterio
de numeraciéon. En ambos casos cuando no ha sido ensayado el equipo se marca
con X. De esta forma se puede traducir el requisito exigido como proteccion contra el
polvo no total pero que impide perjuicios al equipo y proteccion contra el agua en

todas las direcciones.

La acreditacion del monitor ofertado codificado como IPX1, significa que no
hay ensayos en cuanto a la penetracion de particulas sdlidas y esta protegido de

caida vertical de gotas de agua.

El érgano de contratacién alega que “en la fase de revision de ofertas pudo
comprobar que en la documentacién presentada por la entidad Prhoinsa se indicaba
que la proteccion del modelo ofertado era de IP65 en la parte frontal e IPX1 en la
parte trasera. A los efectos de que se especificase con mas detalle el grado de
proteccion del equipo suministrado se solicitd nota aclaratoria, donde se requeria a
la empresa que especificase si el equipo ofertado disponia de proteccion IP54 en la

parte trasera comprobacion de ofertas”.

Segun manifestacion del érgano de contratacion “la respuesta a esta pregunta
fue una nota de Prhoinsa en la que manifiestan que la clasificacion de la parte

posterior es también IP65 ya que no existe ninguna rendija o ranura en la parte
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posterior que pueda disminuir el grado de proteccion”. Considerando el érgano de

contratacion con esta manifestacion cumplido el requisito exigido en los PPT.

La adjudicataria en su escrito de alegaciones indica que la traduccién de los
codigos efectuada por la recurrente se basa en paginas generales de internet.
Considera acreditada la estanquidad del monitor ofertado con los certificados que

adjunta y la inexistencia de ranuras en la trasera de los monitores.

En primer lugar es necesario analizar que documentacion debe aportarse por

las licitadoras para acreditar las caracteristicas técnicas de los equipos ofertados.

La clausula 9 del PCAP establece que la Documentacion técnica a presentar en
relacién con los criterios objetivos de adjudicacion del contrato sera:

- “insert” (ficha técnica) de los productos ofertados.

- Descripcién de los productos a suministrar mediante catélogos, ficha técnica

de los mismos (con indicacion expresa del lote y/o nimero de orden al que

concurren) u otra informacién necesaria, con la que se pueda verificar cada

una de las especificaciones técnicas exigidas.

- Certificado del marcado CE, conforme a lo establecido en la legislacion

vigente reguladora de los productos sanitarios.

Por lo tanto notas, compromisos o cualquier otro documento emitido por el
propio licitador no puede ser considerado como documentacion suficiente para la

comprobacion de las caracteristicas técnicas de los equipos.

Este Tribunal ha revisado el catalogo del equipo ofertado por la adjudicataria y
que formo parte de su documentacion técnica, comprobando que en relacion al
requisito que nos ocupa dicho documento recoge literalmente: “Waterproof: P65
front Bezel and IPX1 back cover”.

Los certificados que acomparfan al escrito de alegaciones presentado por la
adjudicataria vuelven a codificar el monitor en su parte trasera como IPX1 tanto en

su solicitud como en su conclusion.
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El segundo de los certificados se refiere al comportamiento del frontal del

monitor frente al agua, no de la parte trasera.

La manifestacion efectuada por la adjudicataria y considerada como valida por
el érgano de contratacion de que el monitor no tiene ranuras en la parte posterior por
lo que puede considerarse igualmente estanco por ambos lados, no tiene un reflejo

en la documentacion aportada, ni en la fase de licitacion ni con el presente recurso.

En base a todo lo cual este Tribunal considera que el equipo ofertado por
Prhoinsa no cumple con el requisito exigido en el PCAP y PPT de monitor estanco
en la parte trasera con grado IP54, por lo que se estima el recurso en cuanto a este

motivo.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
Normedan S.L., contra la Resolucion del Director Gerente del Hospital Universitario
La Paz de fecha 5 de diciembre de 2018, por la que se adjudica el contrato de
suministros de “Estaciones de trabajo de quiréfano para el Hospital Universitario La
Paz” namero de expediente P.A. 29/2018, anulando la adjudicacion efectuada y
excluyendo la oferta presentada por Proyectos Hospitalarios Internacional S.A. por
incumplimiento de los requisitos minimos exigidos en los Pliegos de Prescripciones

Técnicas.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
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interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista
en el articulo 58 de la LCSP.
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Tercero.- Dejar sin efecto la suspensién automatica prevista en el articulo 53 de la
LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59 de la LCSP.
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